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ДОКЛАД

О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УПОЛНОМОЧЕННОГО ПО ПРАВАМ

ЧЕЛОВЕКА В АРХАНГЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ В 2011 ГОДУ

«Человек, его права и свободы 
являются высшей ценностью. 
Признание, соблюдение и защита 
прав и свобод человека и гражданина - 

обязанность государства»
Конституция Российской Федерации, статья 2
ВВЕДЕНИЕ

Доклад о деятельности уполномоченного по правам человека в Архангельской области (далее - Уполномоченный) в 2011 году подготовлен в соответствии со статьей 29 областного закона от 15 июля 1997 года № 34-10-ОЗ «Об уполномоченном по правам человека в Архангельской области». 

Основной целью доклада является анализ ситуации в сфере соблюдения прав и свобод человека и гражданина в Архангельской области, выявление наиболее актуальных проблем в данной сфере и причин их порождающих, а также информирование органов власти всех уровней и должностных лиц, структур гражданского общества и жителей области о деятельности Уполномоченного и его аппарата в 2011 году. Доклад является предусмотренным действующим законодательством способом реагирования на выявление наиболее актуальных проблем в реализации прав и свобод человека на территории Архангельской области.

В основу подготовки предыдущих докладов был положен анализ соблюдения прав граждан по основным группам прав и направлениям деятельности Уполномоченного.  В 2011 году был использован подход, в соответствии с которым применена более детализированная классификация тематики обращений, позволяющая подробнее выделить острые проблемы, возникавшие в сфере реализации прав граждан.

В доклад вошли основные результаты деятельности уполномоченного по правам человека в Архангельской области и его аппарата, включена информация как о конкретных фактах нарушения прав отдельных граждан, так и о негативных социально-экономических явлениях, способствующих массовым и грубым нарушениям прав человека в Архангельской области. Информация, использованная для подготовки доклада, получена из следующих источников:

- индивидуальные и коллективные жалобы и обращения граждан;

- данные, полученные Уполномоченным и сотрудниками аппарата в ходе личного приема граждан;

- данные, полученные Уполномоченным и сотрудниками аппарата по результатам проверок, проведенных как по отдельным обращениям граждан, так и в плановом порядке;
- данные, полученные Уполномоченным и сотрудниками аппарата в ходе работы телефонных «прямых» линий;

- информационные материалы, полученные по запросу Уполномоченного от соответствующих федеральных органов государственной власти, органов государственной власти Архангельской области, органов местного самоуправления в Архангельской области, общественных организаций и др.;

- анализ материалов конференций, семинаров, деловых встреч и «круглых столов», проведенных Уполномоченным  или с его участием;
- публикации в средствах массовой информации (далее - СМИ), на интернет-сайтах.

В соответствии со статьей 29 областного закона от 15 июля 1997 года № 34-10-ОЗ «Об уполномоченном по правам человека в Архангельской области» ежегодный доклад Уполномоченного направляется Архангельскому областному Собранию депутатов, Губернатору Архангельской области, Председателю Архангельского областного суда, Прокурору Архангельской области, Полномочному представителю Президента Российской Федерации в Северо-Западном федеральном округе, Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации. Также доклад направляется уполномоченным по правам человека в субъектах Российской Федерации, в другие заинтересованные органы государственной власти, органы местного самоуправления. Доклад в полном объеме публикуется в СМИ, размещается на официальном сайте уполномоченного по правам человека в Архангельской области http://www.pomorupolnom.ru, а также оформляется в виде отдельной брошюры.

Анализ обращений, поступивших в адрес 

Уполномоченного по правам человека в Архангельской области

В соответствии с областным законом «Об уполномоченном по правам человека в Архангельской области» Уполномоченный  рассматривает жалобы граждан Российской Федерации и находящихся на территории области иностранных граждан и лиц без гражданства на решения или действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления Архангельской области, их должностных лиц, государственных и муниципальных служащих Архангельской области.

В связи с этим в качестве основного источника информации о проблемах  реализации законных прав граждан служат их обращения, поступающие в адрес Уполномоченного.
В 2011 году в адрес Уполномоченного поступило 6703 обращения, что на 7,4% больше, чем в предыдущем году, таким образом, впервые за последние 5 лет не произошло резкого повышения данного показателя. Это во многом связано с серьезными мерами, предпринятыми органами исполнительной власти области по организации работы с обращениями граждан в 2011 году.
	Годы
	2008
	2009
	2010
	2011
	2011 в % к 2010

	количество обращений, ВСЕГО
	1685
	3291
	6239
	6703
	107,4

	в т.ч. письменные
	491
	668
	1007
	1152
	114,4

	устные
	1194
	2623
	5232
	5551
	106,1


Следует отметить, что впервые в 2011 году темпы роста письменных обращений граждан превысили темпы роста устных обращений. А их удельный вес в общем количестве обращений увеличился и составил 17,2%. На наш взгляд, это свидетельствует о том, что возможность самостоятельной защиты своих прав гражданами эффективно и в разумные сроки без подключения дополнительных институтов по-прежнему недостаточно высока.

В истекшем году отмечался рост коллективных обращений граждан. Такая форма обращения подтверждает рост нарушений прав жителей области, имеющих массовый и, зачастую, длящийся характер. Кроме того, она является свидетельством низкой эффективности работы с индивидуальными обращениями граждан, проявлений волокиты и формализма при их рассмотрении, а также того, что интересы граждан зачастую игнорируют, а порой и просто не замечают. Многие обращения поступали в адрес Уполномоченного непосредственно от глав муниципальных образований, собраний депутатов муниципальных образований в интересах граждан, проживающих на соответствующих территориях.

	Годы
	Количество коллективных обращений
	Количество обратившихся
	Количество коллективных обращений

в % к предыдущему году

	2008
	47
	~5000
	58

	2009
	113
	~20000
	240

	2010
	153
	~35000
	135

	2011
	 163
	         ~42000
	107


В 2011 году Уполномоченным в ходе личных приёмов было принято 1554 человека, что на 36,4% больше аналогичного показателя предыдущего периода. Успешно продолжалась работа «прямых» телефонных линий. При этом жители труднодоступных населенных пунктов, островных территорий, жители отдаленных  районов, граждане, находящиеся в специализированных учреждениях, жители других субъектов Российской Федерации довольно часто используют именно эту возможность для получения консультации, либо обращения к Уполномоченному с жалобой или просьбой об оказании помощи. Количество данных обращений возросло на 8,8%. 

Также в адрес Уполномоченного продолжали поступать обращения через Интернет-приемную. Данный вид связи становится все более востребованным, о чем свидетельствует рост количества обращений (более чем в два раза по сравнению с прошлым годом). Путем приема обращений граждан в режиме он-лайн создается дополнительная возможность оказания помощи и быстрого реагирования на острые проблемы населения. Хочется отметить, что данным видом связи активно пользуется не только молодежь, но и ветераны.

	Обращения
	Количество

	
	2010 год
	2011 год
	2011 год в % к 2010 году

	письменные
	1007
	1152
	114,4

	принятые Уполномоченным на личном приеме
	1139
	1554
	136,4

	принятые сотрудниками аппарата Уполномоченного на устных приемах
	4093
	3997
	97,7

	ВСЕГО
	6239
	6703
	107,4

	из них:

	принятые по телефонной «прямой» линии
	1663
	1810
	108,8

	принятые через Интернет-приемную
	53
	111
	209,4

	анонимные
	35
	16
	45,7


Как и в 2010 году, ожидаемых сезонных колебаний количества обращений граждан к Уполномоченному не произошло, более того, рост обращений отмечался в мае, августе и сентябре, а наибольший «всплеск» обращений пришелся на 4 квартал 2011 года. Динамика поступления обращений к Уполномоченному по месяцам приведена ниже.
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В 2011 году изменилась гендерная структура обратившихся к Уполномоченному, при этом несколько увеличилась доля мужчин, она составила 47% (2010 год - 45%), на долю женщин приходилось 50% (2010 год - 51%). Однако эти изменения незначительны, поэтому и в 2011 году можно говорить о практически равном гендерном соотношении и одинаковой социальной активности как мужчин, так и женщин. 
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Отличительной особенностью стала устойчивая динамика сокращения анонимных обращений. Так, доля анонимных обращений опять сократилась в истекшем году более чем в 2 раза, что подтверждает степень доверия со стороны граждан к институту уполномоченного по правам человека в Архангельской области. 
Анализ обращений показал, что они поступают к Уполномоченному от наиболее незащищенных категорий граждан - пенсионеров, ветеранов труда и ветеранов Великой Отечественной войны (далее - ВОВ), инвалидов, детей-сирот, малоимущих граждан. При этом всем этим категориям граждан оказывалось содействие в защите и восстановлении их законных прав в необходимом объеме.

Что касается анализа обращений в территориальном разрезе, то в истекшем году существенных изменений по сравнению с предыдущим годом не произошло. Стабильно высоким остается процент обращений, поступающих из городов Архангельской области, где лидирующую позицию занимает областной центр.

Также следует обратить внимание на резкий рост в 2011 году обращений из следующих районов: Плесецкого, Коношского, Вельского, Онежского и Холмогорского.
Как и в предыдущие годы, значительную долю составляют обращения лиц, содержащихся в исправительных колониях, следственных изоляторах, изоляторах временного содержания, спецприемниках. При этом их удельный вес в общем количестве обращений продолжает возрастать. Это говорит о том, что изменить ситуацию в сфере соблюдения прав граждан в данных учреждениях не удается. Также в адрес Уполномоченного поступали обращения и жалобы от граждан, проживающих в других регионах России, таких как: Республика Башкортостан, Республика Коми, Краснодарский край, Московская область, Ленинградская область, город Санкт-Петербург, Мурманск,  Вологда и т.д. Значительно увеличилось количество обращений, поступающих к Уполномоченному из-за рубежа.
Основными темами обращений, поступивших в 2011 году стали:
	
	Годы

	Тематика обращений
	2009 
	2010 
	2011 
	2011 
в % к 2010 

	защита прав и свобод лиц, содержащихся в ИК, СИЗО, ИВС, спецприемниках и др. 
	512
	1195
	1661
	139,0

	соблюдение жилищных прав
	774
	1627
	1815
	111,6

	нарушение прав граждан отдельных территорий при решении вопросов местного значения
	269
	483
	520
	107,7

	защита прав участников долевого строительства
	21
	43
	3
	7,0

	соблюдение прав иностранных граждан и лиц без гражданства
	116
	68
	66
	97,1

	содействие в обеспечении пенсионных прав граждан
	107
	112
	114
	101,8

	проблемы реализации прав инвалидов
	227
	147
	151
	102,7

	содействие в обеспечении прав граждан на охрану здоровья и медицинскую помощь
	149
	422
	540
	128,0

	содействие в обеспечении трудовых прав граждан
	658
	400
	475
	118,8

	проблемы обеспечения прав детей и несовершеннолетних 
	93
	270
	125
	46,3

	содействие  в реализации прав военнослужащих и военнообязанных 
	46
	75
	83
	110,7

	содействие в обеспечении прав граждан, пострадавших от деятельности организаций, привлекающих денежные средства физических лиц 
	119
	77
	15
	19,5

	безопасность граждан при осуществлении пассажирских перевозок всеми видами транспорта
	57
	85
	125
	147,1

	вопросы, не вошедшие в перечень
	143
	1235
	1010
	81,8

	ВСЕГО
	3291
	6239
	6703
	107,4


На представленной далее диаграмме наглядно видно, какие проблемы чаще всего поднимались в обращениях граждан к Уполномоченному в 2011 году.
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Наибольшую долю от общего числа обращений к Уполномоченному по-прежнему составляли проблемы в реализации жилищных прав - 27,1%. Темы качественного и своевременного предоставления коммунальных услуг гражданам, размера их стоимости, проблемы предоставления жилья и состояние жилищного фонда, работа управляющих компаний продолжают оставаться наиболее острыми.

Очень высокой остается доля вопросов, связанных с соблюдением прав и свобод лиц, содержащихся в исправительных колониях, следственных изоляторах, изоляторах временного содержания, спецприемниках и т.д. - 24,8%. При этом, к сожалению, отмечается постоянное возрастание количества жалоб граждан данной категории. Следует отметить значительный рост обращений по проблемам предоставления услуг здравоохранения. Сохраняют свою актуальность вопросы соблюдения трудовых и пенсионных прав граждан, прав военнослужащих, инвалидов и иностранных граждан, находящихся на территории Архангельской области. 

Значительную долю в общем количестве обращений к Уполномоченному занимали, в том числе вопросы категории «прочие». В нее вошли вопросы:  доступности получения социальной поддержки людей, попавших в трудную жизненную ситуацию, в том числе лиц без определенного места жительства;  обжалования действий адвокатов, судей и несогласие с судебным решением;  проблемы реализации права на получение образования, прав потребителей, прав женщин и др.
Необходимо отметить, что количество зарегистрированных служебных писем составило в 2011 году - 9936 (в 2010 году - 9480). При переписке с органами государственной власти и местного самоуправления на каждое обращение приходится в среднем по 7 служебных документов. 
Серьезная работа, проводимая Уполномоченным в течение всего года, привела к значительному сокращению сроков рассмотрения обращений граждан органами государственной власти и местного самоуправления. При этом средняя продолжительность переписки с каждым органом государственного и местного управления по обращению граждан составила 33 дня в отличие от 2010 года - 37,5 дней.
Следует отметить, что в истекшем году не было принято к рассмотрению 1,7% обращений, не относящихся к компетенции Уполномоченного. Причинами отказа стали неясность постановки вопроса о нарушении прав, невозможность определить, каким уполномоченным органом власти нарушены права гражданина, наличие в обращениях нецензурной лексики. При этом необходимо подчеркнуть, что в случае применения Уполномоченным всех предусмотренных в областном законе от 15 июля 1997 года № 34-10-ОЗ «Об уполномоченном по правам человека в Архангельской области» поводов для отказа в приеме жалобы, количество обращений, не принятых к рассмотрению, было бы гораздо больше. В то же время даже в случае отказа в принятии жалобы заявителям даны подробные разъяснения компетенции и порядка обращения к Уполномоченному, а также возможности самостоятельной защиты своих прав.

Все остальные обращения и жалобы граждан были приняты к рассмотрению, о чём заявители неукоснительно уведомлялись в установленный областным законом «Об уполномоченном по правам человека в Архангельской области» срок - 10 дней. В полном объеме удалось оказать содействие в разрешении поставленных вопросов 72% обратившихся граждан, 8% жалоб после проведенных проверок признаны необоснованными, 20% обратившихся помощь оказана частично.

По-прежнему значительное  место (22%) в деятельности Уполномоченного и сотрудников аппарата занимала работа по разъяснению гражданам возможностей самостоятельной защиты своих прав в каждом конкретном случае. Осуществлялось юридическое консультирование и практическая помощь по значительному спектру проблем, порой не связанных напрямую с нарушением прав человека. Это вызвано тем, что граждане в большинстве своем не обладают необходимыми юридическими знаниями, а инфраструктура оказания бесплатной юридической помощи в области развита крайне слабо.

Среди обращений, поступивших в адрес Уполномоченного в 2011 году, как и в предыдущие годы, были и жалобы на то, что граждане длительное время не могут попасть на личный прием к тому или иному руководителю; по своим обращениям заявители не всегда получают ответы о результатах их рассмотрения,  а многие ответы содержат лишь формальные отписки. Справедлива неудовлетворённость граждан действиями или бездействием отдельных властных структур и их должностных лиц, призванных обеспечивать и защищать на территории области их законные права. Формальное и равнодушное отношение к делу, а порой и откровенно циничное отношение к людям ведут к снижению уровня доверия и авторитета власти. В то время как основным критерием деятельности органов власти всех уровней должен быть конкретный результат, помощь конкретному человеку, селу, поселку, городу.
В целом, оценивая динамику и содержание обращений граждан за весь период существования института Уполномоченного по правам человека в Архангельской области (с момента учреждения института Уполномоченного и принятия областного закона «Об уполномоченном по правам человека в Архангельской области»; назначения первого Уполномоченного), можно утверждать, что институт Уполномоченного по правам человека в Архангельской области уже сформировался как инструмент действенной защиты прав граждан, стал привычным и понятным для людей, которые в большинстве своем осознают его компетенцию и реально оценивают возможность отстаивания через него своих законных интересов.
I. ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ В РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВ
ГРАЖДАН НА ТЕРРИТОРИИ АРХАНГЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ

ОБЕСПЕЧЕНИЕ ЖИЛИЩНЫХ ПРАВ ГРАЖДАН 

Проблема соблюдения прав и законных интересов граждан в жилищной сфере сохраняет свою актуальность, её разрешение является одним из приоритетных направлений деятельности Уполномоченного. В 2011 году по вопросам соблюдения жилищных прав граждан к Уполномоченному поступило 1815 обращений, что на 11,6% больше, чем в 2010 году. При этом большинство обращений данной категории поступило от жителей муниципального образования «Город Архангельск», а также из муниципального образования «Город Новодвинск» и от граждан, проживающих в Каргопольском, Онежском, Плесецком, Приморском, Холмогорском районах Архангельской области.
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Среди основных проблем в сфере соблюдения жилищных прав граждан необходимо отметить следующие:

- проблемы, связанные с переселением граждан из ветхого и аварийного фонда, в том числе неисполнение судебных решений о предоставлении благоустроенных жилых помещений гражданам, проживающим в непригодном для проживания жилье; 

- проблемы, связанные с реализацией права граждан на предоставление жилых помещений по договорам социального найма;

- ненадлежащее исполнение управляющими организациями и органами местного самоуправления возложенных на них обязанностей по предоставлению жилищно-коммунальных услуг; 

- увеличение стоимости коммунальных услуг.

Основной причиной большого количества жалоб на нарушение жилищных прав граждан по-прежнему остаётся отсутствие надлежащего контроля со стороны уполномоченных органов государственной и местной власти. 
Соблюдение права на предоставление 
жилых помещений по договорам социального найма
Значительное количество обращений по вопросу соблюдения жилищных прав граждан касалось вопроса предоставления жилых помещений по договорам социального найма: 341 обращение (18,8% от общего количества обращений в данной сфере).

Анализ поступивших обращений позволяет сделать вывод о том, что нарушения касаются случаев необоснованного отказа органов местного самоуправления в постановке на учёт нуждающихся в предоставлении жилых помещений по договорам социального найма граждан, имеющих на это законные основания; обеспечения жильем льготных категорий граждан во внеочередном порядке; непринятия своевременных мер к обследованию жилых помещений на предмет пригодности для постоянного проживания; неоправданной волокиты при решении вопроса о предоставлении жилья гражданам, страдающим тяжелыми формами хронических заболеваний, при которых невозможно совместное проживание граждан в одной квартире.
При этом нарушения жилищных прав граждан возникают уже на стадии постановки на учёт нуждающихся в предоставлении жилых помещений по договорам социального найма. Примером может служить обращение жителя г. Мирного гражданина Б., который с семьёй в составе трех человек занимает служебное жилое помещение. При обращении Б. в администрацию муниципального образования «Мирный» с заявлением о постановке на учёт нуждающихся в предоставлении жилых помещений по договорам социального найма он получил отказ в постановке на указанный учет со ссылкой на часть 2 статьи 52 Жилищного кодекса РФ. При этом решение администрации Мирного не содержало конкретного основания для отказа. 

Между тем, согласно части 2 статьи 52 Жилищного кодекса РФ состоять на учёте в качестве нуждающихся в жилых помещениях имеют право указанные в статье 49 Жилищного кодекса РФ категории граждан, которые могут быть признаны нуждающимися в жилых помещениях. В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 51 Жилищного кодекса РФ гражданами, нуждающимися в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма, признаются не являющиеся нанимателями жилых помещений по договорам социального найма или членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма, либо собственниками жилых помещений или членами семьи собственника жилого помещения.

Квартира,  которую занимает семья Б., постановлением мэра Мирного в 2004 году включена в число служебных. Согласно статье 104 Жилищного кодекса РФ договор найма служебного жилого помещения заключается на период трудовых отношений, прохождения службы либо нахождения на государственной должности Российской Федерации, государственной должности субъекта Российской Федерации или на выборной должности. Прекращение трудовых отношений либо пребывания на государственной должности Российской Федерации, государственной должности субъекта Российской Федерации или на выборной должности, а также увольнение со службы является основанием прекращения договора найма служебного жилого помещения.

Таким образом, Б., не являющийся ни нанимателем, ни собственником  жилого помещения вместе с членами семьи может быть признан нуждающимся в жилом помещении по договору социального найма.

Усмотрев нарушение жилищных прав Б., Уполномоченный обратилась в прокуратуру ЗАТО г. Мирный с просьбой провести проверку соблюдения жилищного законодательства администрацией Мирного при принятии решения об отказе в постановке Б. на учёт нуждающихся в предоставлении жилых помещений по договорам социального найма. 

В ходе проверки, проведенной прокуратурой  ЗАТО г. Мирный, доводы Уполномоченного в защиту жилищных прав Б. признаны обоснованными. По результатам проведенной проверки прокуратурой оказано содействие в подготовке искового заявления в Мирнинский городской суд об обязании администрации Мирного признать Б. и членов его семьи нуждающимися в жилом помещении. 
Значительное количество обращений к Уполномоченному в истекшем году по-прежнему касалось реализации права на предоставление жилых помещений вне очереди.

Одним из оснований получения жилья вне очереди является проживание в жилом помещении, признанном непригодным для проживания в порядке, установленном Постановлением Правительства РФ от 28 января 2006 года № 47 «Об утверждении Положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания и многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции» (далее - Положение).

Согласно пункту 7 указанного Положения уполномоченным органом, к компетенции которого относится признание помещения жилым помещением, пригодным (непригодным) для проживания граждан, а также многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, является межведомственная комиссия. Комиссия на основании заявления собственника помещения или заявления гражданина (нанимателя) либо на основании заключения органов, уполномоченных на проведение государственного контроля и надзора, по вопросам, отнесенным к их компетенции, проводит оценку соответствия помещения установленным в Положении требованиям и признает жилое помещение пригодным (непригодным) для проживания, а также признает многоквартирный дом аварийным и подлежащим сносу или реконструкции.
Для рассмотрения вопроса о пригодности (непригодности) помещения для проживания и признания многоквартирного дома аварийным заявитель представляет в комиссию вместе с заявлением следующие документы:

- нотариально заверенные копии правоустанавливающих документов на жилое помещение;

- план жилого помещения с его техническим паспортом, а для нежилого помещения - проект реконструкции нежилого помещения для признания его в дальнейшем жилым помещением.

Комиссия рассматривает поступившее заявление или заключение органа, уполномоченного на проведение государственного контроля и надзора, в течение 30 дней с даты регистрации и принимает решение в виде заключения.

Однако, как показал опыт оказания Уполномоченным содействия в восстановлении нарушенных прав граждан, межведомственная комиссия зачастую запрашивает у нанимателей и собственников жилья документы, не предусмотренные Положением. Так, помимо указанных в Положении документов, представляемых гражданами с заявлением, комиссия запрашивает у них заключение органа государственного жилищного надзора. Кроме того, межведомственная комиссия не всегда своевременно принимает меры по обследованию жилого помещения.
Обращения граждан в государственную жилищную инспекцию Архангельской области с просьбой предоставить заключение о техническом состоянии конструкций дома или принять меры по своевременному обследованию жилых помещений межведомственной комиссией также часто не приводят к желаемому результату. 
В 2011 году также были выявлены нарушения, допущенные органами местного самоуправления при постановке граждан на учёт нуждающихся в предоставлении жилья во внеочередном порядке.
Так, к Уполномоченному обратился житель города Каргополь Т., который с семьёй в составе трёх человек был зарегистрирован и проживал в муниципальном жилом помещении, признанным в 2007 году непригодным для постоянного проживания и подлежащим сносу. В 2010 году в указанной квартире произошел пожар, в результате чего проживание в ней стало невозможно. Однако администрация муниципального образования «Каргопольское» семью Т. жильем не обеспечила. Более того, Т. был учтён в списке граждан, нуждающихся в предоставлении жилых помещений по договорам социального найма, в порядке общей очереди.

По обращению Уполномоченного прокуратурой Каргопольского района проведена проверка, в ходе которой факт нарушения администрацией муниципального образования «Каргопольское» конституционного права заявителя на жилище подтвердился. По результатам проверки прокурором района в порядке статьи 45 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в Няндомский районный суд направлено исковое заявление об обязании муниципального образования «Каргопольское» во внеочередном порядке предоставить Т. благоустроенное жилое помещение, отвечающее установленным требованиям для жилых помещений, по договору социального найма на территории г. Каргополя. 
Кроме вышеназванной категории граждан, имеющих право на льготное обеспечение жилыми помещениями, в 2011 году к Уполномоченному поступали жалобы граждан, страдающих тяжелыми формами хронических заболеваний, на необеспечение их органами местного самоуправления жилыми помещениями по договорам социального найма во внеочередном порядке.
В частности, к Уполномоченному обратился гражданин М., находящийся на лечении в ГУЗ «Архангельский областной противотуберкулёзный диспансер». Согласно представленной справке, М. страдает тяжёлой формой хронического заболевания, включённого в «Перечень тяжелых форм хронических заболеваний, при которых невозможно совместное проживание граждан в одной квартире», утверждённый Постановлением Правительства РФ от 16 июня 2006 года № 378. В случае выписки из стационара он не сможет осуществлять свои жилищные права по месту регистрации в муниципальном образовании «Тавреньгское» из-за имеющегося заболевания, так как кроме него в квартире зарегистрированы и проживают еще 4 члена семьи.  

М. состоит на учёте нуждающихся в предоставлении жилых помещений по договору социального найма во внеочередном порядке, однако жильём до настоящего времени не обеспечен. Уполномоченный обратилась в защиту жилищных прав М. к прокурору Коношского района. 
В ходе проверки установлено, что М. поставлен на указанный учет вне очереди, и при возвращении на территорию муниципального образования «Тавреньгское» ему будет предоставлено жилое помещение. В случае отказа администрации муниципального образования «Тавреньгское» предоставить М. жилое помещение по договору социального найма во внеочередном порядке прокуратура района готова обратиться в суд с иском в интересах М. в порядке статьи 45 Гражданского процессуального кодекса РФ.

Кроме того, проверкой прокуратуры района установлено, что в нарушение требований Федерального закона от 02 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» должностными лицами администрации муниципального образования «Тавреньгское» были допущены нарушения сроков рассмотрения  обращения М. Учитывая, что срок привлечения должностных лиц к административной ответственности истёк, прокуратурой района внесено представление главе администрации муниципального образования «Тавреньгское» с требованием устранить выявленные нарушения федерального законодательства и привлечь виновных лиц к дисциплинарной ответственности.

Необходимо отметить, что на практике часто складывается ситуация, когда реализация установленной законом нормы по обеспечению жилыми помещениями отдельных категорий граждан вне очереди ограничивается лишь постановкой их на учёт нуждающихся в предоставлении жилых помещений во внеочередном порядке. Органы местного самоуправления продолжают формировать из лиц указанной категории «очередь внеочередников», что является нарушением жилищных прав граждан. Многочисленные обращения граждан к Уполномоченному подтверждают тот факт, что данная проблема из года в год не находит своего разрешения.

  В Архангельской области принят и действует областной закон от 20 сентября 2005 года № 79-5-ОЗ «О порядке ведения органами местного самоуправления учёта малоимущих граждан в качестве нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма, и о предоставлении таким гражданам жилых помещений по договорам социального найма», который устанавливает порядок ведения учёта малоимущих граждан в качестве нуждающихся в жилых помещениях, а также порядок предоставления таким гражданам жилых помещений по договорам социального найма.

Однако на практике при рассмотрении заявлений граждан о постановке их на учёт в качестве нуждающихся в жилых помещениях у органов местного самоуправления возникают сложности, связанные с отнесением тех или иных действий граждан к действиям, ухудшающим жилищные условия, а также распространением требования к имущественному положению на все без исключения категории граждан (например, участников Великой Отечественной войны и др.).

В целях устранения имеющихся пробелов в регулировании отношений по учёту граждан в качестве нуждающихся в жилых помещениях в 2011 году в указанный областной закон были внесены необходимые изменения.

Состояние с исполнением судебных решений 
о предоставлении гражданам жилых помещений 

Проблема исполнения судебных решений о предоставлении жилых помещений в 2011 году не утратила своей остроты. Многочисленные жалобы граждан на длительное неисполнение решений суда о предоставлении жилых помещений свидетельствуют о нарушении их конституционного права на судебную защиту, неотъемлемым элементом которого является обязательность исполнения судебных решений. 

Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, неоднократно высказанной по данному вопросу, защита нарушенных прав не может быть признана действенной, если судебный акт своевременно не исполняется; законодатель обязан предусмотреть эффективный механизм реализации судебных решений и вправе урегулировать порядок принудительного исполнения судебных актов, а также права и обязанности участников исполнительного производства.
 

Европейский Суд по правам человека в своей практике также исходит из понимания исполнения судебного решения как неотъемлемого элемента права на суд и признает, что нарушение этого права может приобрести форму задержки исполнения решения.
Острота данной проблемы в Архангельской области связана с достаточно большим объёмом ветхого жилищного фонда, состояние которого не отвечает установленным требованиям, а также крайне малыми объёмами строительства социального жилья, недостаточным выделением средств из областного и местных бюджетов на приобретение жилья на исполнение судебных решений. 

По данным министерства строительства Архангельской области,
 по состоянию на 1 ноября 2011 года на территории Архангельской области в установленном порядке признаны аварийными 1045 многоквартирных домов общей площадью жилых помещений 307 356,87 кв. м, в которых проживают 6753 семьи - 16887 человек.
В рамках реализации Федерального закона от 21 июля 2001 года №185-ФЗ «О Фонде содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства» и реализации адресных программ по переселению граждан из аварийного жилищного фонда по состоянию на 1 ноября 2011 года улучшили свои жилищные условия 352 семьи - 846 человек, проживающие в 96 аварийных домах общей площадью 15056,8 кв.м в следующих муниципальных образованиях: «Город Архангельск», «Котлас», «Урдомское», «Плесецкое», «Савинское», «Онежское», «Октябрьское», «Шангальское», «Емецкое», «Каргопольское», «Шенкурское», «Коношское».
На территории области в рамках мероприятий по увеличению объёмов жилищного строительства в 2011 году реализовались следующие программы:
- долгосрочная целевая программа Архангельской области «Развитие массового жилищного строительства в Архангельской области на 2010-2013 годы»;
- региональная программа Архангельской области «Стимулирование развития жилищного строительства в Архангельской области на 2011-2015 годы»; 

-  адресная программа Архангельской области «Переселение граждан из аварийного жилищного фонда» на 2011-2012 годы»;

- долгосрочная целевая программа «Активизация индивидуального жилищного строительства в Архангельской области» на 2009 -2014 годы»;

 - подпрограмма «Обеспечение жильём молодых семей» Федеральной целевой программы «Жилище» на 2011-2015 годы; 
- долгосрочная целевая программа Архангельской области «Обеспечение жильём молодых семей» на 2009-2011 годы». 
Что касается динамики жилищного строительства на территории
Архангельской области, то за последние годы наблюдается некоторый рост темпов жилищного строительства (ввод жилья в 2009 году составил 200,9 тыс.кв.м, в 2010 году данный показатель вырос на 22,4% и составил 245,9 тыс.кв.м). По состоянию на 1 ноября 2011 года ввод жилья на территории Архангельской области составил 134,1 тыс.кв.м, что составляет 115,3% к аналогичному периоду 2010 года.

Вместе с тем по информации, предоставленной министерством строительства Архангельской области,
 число семей, состоящих на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях в муниципальных образованиях области, на 1 января 2011 года составляло 41929, из них проживающих в ветхом и аварийном жилищном фонде - 9893. Число семей, в отношении которых вынесены судебные решения о предоставлении жилых помещений, - 1027. В 2010 году жилищные условия улучшили 584 семьи, проживающих в ветхом и аварийном жилищном фонде, из них только 13 - по судебным решениям.

По данным Управления Федеральной службы судебных приставов по Архангельской области (далее - УФССП по Архангельской области),
 по итогам работы за 10 месяцев 2011 года в структурных подразделениях Управления на   исполнении   находилось   1667 исполнительных производств о предоставлении гражданам жилья (в аналогичный период прошлого года - 1113 исполнительных производств). Окончено всего 427 исполнительных производств, что больше по сравнению с тем же периодом 2010 года (244 исполнительных производства), из них фактическим исполнением 230 исполнительных производств (в аналогичный период прошлого года - 184 исполнительных производства); прекращено в связи с заключением мирового соглашения 174 исполнительных производства (в аналогичный период прошлого года - 46 исполнительных производств); 21 исполнительное производство окончено в связи с отзывом исполнительных документов с исполнения (в аналогичный период прошлого года 14 исполнительных производств), 2 исполнительных производства окончены в связи с невозможностью исполнить требования, содержащихся в исполнительных документах. 
Остаток на 1 ноября 2011 года составил 1240 исполнительных производств (в аналогичный период прошлого года - 869 исполнительных производств).
По итогам работы за 10 месяцев 2011 года судом удовлетворены 8 заявлений об изменении способа и порядка исполнения решений судов.

Как видно из приведённых данных, темпы исполнения судебных решений о предоставлении жилья остаются достаточно низкими. Характерным примером длительного неисполнения решения суда является обращение архангелогородки Л., которая вынуждена проживать в доме, признанным непригодным для постоянного проживания еще в марте 2001 года. 
Не дождавшись предоставления благоустроенного жилого помещения, Л. обратилась в суд. В соответствии с решением Октябрьского районного суда г. Архангельска от 23 ноября 2009 года мэрия г. Архангельска была обязана предоставить семье Л. благоустроенное жилое помещение, отвечающее установленным санитарным и техническим требованиям, по договору социального найма во внеочередном порядке. Однако по истечении почти двух лет жильё предоставлено не было.

Уполномоченный обратилась в УФССП по Архангельской области с запросом о предпринятых судебными приставами-исполнителями действиях по принудительному исполнению решения суда.

По информации, предоставленной заместителем руководителя УФССП по Архангельской области,
 свободного жилого помещения в черте города Архангельска, соответствующего требованиям исполнительного документа, нет; участия в долевом строительстве жилых домов мэрия города не принимает, поскольку в городском бюджете средства на эти цели не предусмотрены.
В связи с неисполнением решения суда мэрия г. Архангельска неоднократно привлекалась к административной ответственности, предусмотренной частью 2 статьи 17.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с назначением наказания в виде штрафа.

Вместе с тем заместителю мэра по городскому хозяйству и мэру города вручались предупреждения об уголовной ответственности, предусмотренной статьей 315 Уголовного кодекса РФ. Однако к уголовной ответственности должностные лица мэрии г. Архангельска не привлекались. Исходя из позиции УФССП по Архангельской области, этого не было сделано в связи с тем, что решения о предоставлении жилых помещений принимаются жилищной комиссией, то есть коллегиально, в связи с чем, отсутствует субъект преступления, а именно конкретное должностное лицо, ответственное за принятие решения о предоставлении жилых помещений.
  Между тем, в перечень лиц, которые могут быть привлечены к уголовной ответственности за злостное неисполнение судебного акта по статье 315 Уголовного кодекса РФ входят:

- представители власти;

- государственные и муниципальные служащие, в том числе лица, проходящие военную и гражданскую государственную службу;

- служащие государственных или муниципальных учреждений;

- служащие коммерческих или иных организаций.

Решение Октябрьского районного суда г. Архангельска от 23 ноября 2009 года обязывает предоставить семье Л. благоустроенное жилое помещение мэрию г. Архангельска. В соответствии со статьей 29 Устава муниципального образования «Город Архангельск» мэрия города является  исполнительно-распорядительным органом местного самоуправления, наделенным Уставом полномочиями по решению вопросов местного значения и полномочиями для осуществления отдельных государственных полномочий, переданных мэрии города федеральными законами и законами Архангельской области. Руководство деятельностью мэрии города осуществляет мэр города. 

В этой связи представляется, что в случае установления факта злостного неисполнения решения суда, мэр города может быть субъектом преступления, предусмотренного статьей 315 Уголовного кодекса РФ. Надо полагать, что именно на этом основании он неоднократно предупреждался судебными приставами-исполнителями об уголовной ответственности по данной статье. 

В связи с необходимостью разрешения обращения гражданки Л. Уполномоченный обратилась в прокуратуру Архангельской области с просьбой провести проверку соблюдения судебными приставами-исполнителями законодательства об исполнительном производстве. По результатам рассмотрения обращения Уполномоченного в защиту прав Л. заместителем прокурора Архангельской области направлена информация,
 из которой следует, что причиной неисполнения решения суда является отсутствие у должника - мэрии г. Архангельска возможности незамедлительно исполнять судебные решения о предоставлении жилья. В этой связи прокуратурой области в мае 2011 года Губернатору Архангельской области и Председателю Архангельского областного Собрания депутатов направлена информация для принятия мер в рамках имеющихся полномочий, направленных на исполнение судебных решений данной категории, в том числе выделение дополнительных денежных средств на эти цели.

Учитывая социальную значимость рассматриваемой проблемы, а также то обстоятельство, что судебными приставами-исполнителями были использованы не все имеющиеся механизмы принудительного исполнения решения суда, Уполномоченный повторно обратилась к прокурору Архангельской области с просьбой оказать содействие в разрешении обращения гражданки Л. Только после этого в декабре 2011 года во исполнение решения суда мэрией г. Архангельска гражданке Л. предложена благоустроенная квартира, в связи с чем между сторонами подписано мировое соглашение о предоставлении указанного жилого помещения, которое направлено на утверждение в Октябрьский районный суд г. Архангельска.

Необходимо отметить, что проблема исполнения судебных решений о предоставлении жилых помещений является приоритетной в работе Уполномоченного, которой принимаются различные меры по разрешению данной проблемы. Однако компетенция Уполномоченного ограничена законом Архангельской области от 15 июля 1997 года № 34-10-ОЗ «Об уполномоченном по правам человека в Архангельской области». К возможным способам защиты прав граждан относится, в частности, направление органам государственной власти Архангельской области и органам местного самоуправления в Архангельской области, в решениях или действиях (бездействии) которых усматриваются нарушения прав и свобод граждан, заключения, содержащего рекомендации относительно возможных и необходимых мер по восстановлению указанных прав и свобод. 

Кроме того, по отдельным вопросам соблюдения прав и свобод граждан в Архангельской области Уполномоченный может направлять в областное Собрание депутатов, Губернатору Архангельской области, председателю Архангельского областного суда, прокурору Архангельской области, полномочному представителю Президента Российской Федерации в Северо-Западном федеральном округе, Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации специальные доклады. По проблеме исполнения судебных решений о предоставлении благоустроенных жилых помещений еще в 2009 году был подготовлен специальный доклад Уполномоченного «Неисполнение судебного решения как нарушение права граждан на судебную защиту». 
Привлекая внимание к данной проблеме, Уполномоченный рассчитывала направить усилия государственных и муниципальных органов власти различных уровней на выработку эффективного механизма исполнения судебных решений. По результатам рассмотрения специального доклада постановлением Архангельского областного Собрания депутатов от 09 декабря 2009 года № 339 «Об областном законе «Об областном бюджете на 2010 год» Правительству Архангельской области рекомендовано в ходе исполнения областного бюджета на 2010 год изыскать возможность оказания бюджетам муниципальных образований Архангельской области финансовой помощи в виде субсидий на исполнение судебных решений о предоставлении жилых помещений гражданам, с которыми заключены договоры социального найма жилых помещений, признанных непригодными для проживания, с внесением соответствующих дополнений в перечень мероприятий долгосрочной целевой программы Архангельской области «Развитие массового жилищного строительства в Архангельской области на 2009 - 2012 годы» и увеличением ассигнований по названной программе.
Следует отметить, что в 2010 году впервые были предусмотрены средства областного бюджета на исполнение судебных решений указанной категории. Однако с учетом динамики роста неисполненных решений суда выделенных средств для решения проблемы недостаточно. 

Проблеме исполнения судебных решений был отведен раздел ежегодного доклада о деятельности Уполномоченного по правам человека в Архангельской области за 2010 год. Кроме того, Уполномоченным периодически направляется информация о состоянии прав граждан в этой сфере в Правительство Архангельской области и в Архангельское областное Собрание депутатов. Предложения о необходимости разрешения данной проблемы на федеральном уровне были направлены Уполномоченным в Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации и в Общественную Палату Российской Федерации.

В то же время, согласно статье 1 Федерального закона от 21 июля 1997 года № 118-ФЗ «О судебных приставах» на судебных приставов возлагаются задачи по осуществлению принудительного исполнения судебных актов, а также предусмотренных Федеральным законом от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве». Перечень мер принудительного исполнения, установленный Федеральным законом от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» достаточно широк, однако, далеко не во всех случаях данные меры используются судебными приставами-исполнителями в полном объёме. В таких случаях взыскатели вынуждены обращаться в прокуратуру как в орган, осуществляющий надзор за исполнением законов судебными приставами.
К сожалению, следует отметить, что и органы местного самоуправления также не используют всех имеющихся в их компетенции мер, направленных на разрешение данного вопроса. Так, органами местного самоуправления не в полной мере осуществляются полномочия по сбору и анализу информации по данной проблеме, инициированию различных мероприятий, включая планирование в областном и муниципальных бюджетах необходимых финансовых средств. В этой связи заявители неоднократно обращались к Уполномоченному с просьбой оказать содействие в подготовке жалоб в Европейский Суд по правам человека на нарушение статьи 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод (право на справедливое судебное разбирательство).
Достаточно сложная ситуация с исполнением судебных решений сложилась практически во всех муниципальных образованиях Архангельской области.

Так, в муниципальном образовании «Город Архангельск» в списке судебных решений о предоставлении гражданам благоустроенных жилых помещений по состоянию на 1 декабря 2011 года числятся 839 судебных актов, обязывающих мэрию города предоставить жильё гражданам в связи с признанием помещений непригодными для проживания общей суммарной площадью 31 984,07 кв.м.

В 2011 году Правительством Архангельской области бюджету муниципального образования «Город Архангельск» на исполнение судебных актов о предоставлении жилых помещений, признанных непригодными для проживания, и занимаемых гражданами по договору социального найма, было выделено 180 874 тыс. рублей путем предоставления гражданам субсидий на приобретение жилья. 
Благодаря субвенциям областного бюджета при обеспечении за счет средств городского бюджета долевого финансирования расходов на исполнение судебных актов в объеме 9044 тыс. рублей, мэрия г. Архангельска исполнила 107 решений суда, в основном, вынесенных до 2009 года. В 2010 году окончено и прекращено 222 исполнительных производства данной категории, за 10 месяцев 2011 года - 117.

Тем не менее, мэрия г. Архангельска признает, что ситуация по обеспечению жильем таких граждан продолжает оставаться критической. По предварительным расчетам, на исполнение судебных актов потребуется предусмотреть в бюджете города не менее 965 млн. рублей.
В этой связи мэрией г. Архангельска были направлены обращения к Губернатору Архангельской области и в комитет по бюджету и налогам Архангельского областного Собрания депутатов о возможности выделения бюджету муниципального образования «Город Архангельск» денежных средств на исполнение судебных актов о предоставлении жилых помещений, признанных непригодными для проживания, и занимаемых гражданами по договору социального найма. Однако мэрии было рекомендовано исполнять судебные решения за счет средств местного бюджета.
Вместе с тем мэрией г. Архангельска не утверждено собственной программы (плана мероприятий, графика) по исполнению судебных решений указанной категории. В настоящее время исполняются решения судов, вынесенные еще в 2008 году.

По данным мэра Северодвинска,
 по состоянию на 20 ноября 2011 года в Администрации Северодвинска на контроле по исполнению находится 482 решения суда о предоставлении гражданам благоустроенных жилых помещений в связи с выселением из жилых помещений, признанных в установленном порядке непригодными для проживания. За 10 месяцев 2011 года исполнено 108 решений суда, в том числе 17 - за счет освободившихся жилых помещений и 72 решения - за счет жилых помещений в новых домах.

Северодвинским городским судом утверждено 17 мировых соглашений о выплате денежных компенсаций гражданам для приобретения жилых помещений, еще 2 мировых соглашения находятся в процессе согласования. Две семьи получили денежную компенсацию в связи с изменением способа исполнения решения суда. 

С середины 2009 года все благоустроенные жилые помещения по договору социального найма в Северодвинске предоставляются только гражданам, проживающим в ветхом и аварийном жилищном фонде, в отношении которых имеются решения суда о предоставлении благоустроенного жилья. Средняя продолжительность ожидания гражданами исполнения судебных решений данной категории составляет два года. В настоящее время исполняются судебные решения, вынесенные в 2009 и 2010 годах.

При Администрации Северодвинска создана и действует общественная комиссия по жилищным вопросам, в состав которой включен судебный пристав-исполнитель. В случае появления (освобождения) в муниципальном жилищном фонде жилого помещения, подлежащего предоставлению по договору социального найма, вопрос о его распределении выносится на обсуждение общественной комиссии.
В соответствии с областным законом «Об областном бюджете на 2010 год» муниципальному образованию «Северодвинск» министерством финансов Архангельской области была предоставлена субсидия за счет средств областного бюджета на исполнение судебных актов о предоставлении жилых помещений гражданам, с которыми заключены договоры социального найма жилых помещений, признанных непригодными для проживания, в размере 72 449 тыс. рублей. По соглашению, заключенному между министерством финансов Архангельской области и муниципальным образованием «Северодвинск», Администрация Северодвинска участвует в долевом софинансировании расходов на исполнение судебных решений.

В бюджете 2011 года Администрацией Северодвинска запланированы средства в сумме 98 882 610 рублей на строительство трёх многоквартирных домов общей площадью 3330 кв.м, что позволит исполнить 65 решений суда о предоставлении жилых помещений гражданам, с которыми заключены договоры социального найма жилых помещений.

Кроме того, Администрацией Северодвинска в адрес Губернатора Архангельской области направлено письмо о рассмотрении вопроса о выделении муниципальному образованию «Северодвинск» средств из областного бюджета на 2011 и 2012 годы для исполнения судебных актов о предоставлении жилых помещений гражданам.

По информации и.о. мэра города Новодвинск, ситуация с исполнением судебных решений о предоставлении жилых помещений в муниципальном образовании «Город Новодвинск» достаточно острая. Свободных жилых помещений в муниципальном жилищном фонде для переселения жильцов из аварийных домов нет.
 

В  целях приобретения жилых помещений  для граждан, проживающих в жилых помещениях, признанных непригодными для постоянного проживания, Администрация муниципального образования «Город Новодвинск» в соответствии с  Федеральным законом от 21 июля 2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» за период с апреля по сентябрь 2011 года разместила 17 заказов для муниципальных нужд способом открытого аукциона в электронной форме по закупке «Приобретение квартиры».

Однако процедура подготовки и проведения аукциона занимает достаточно большой период времени (до 1,5 месяцев). 
В связи с этим администрацией муниципального образования «Город Новодвинск» было принято решение взамен предоставления жилого помещения выплачивать денежные средства в пределах лимитов бюджетных средств на 2011 год. На 1 декабря 2011 года в администрацию муниципального образования «Город Новодвинск» поступило шесть заявлений от граждан о выплате денежной компенсации взамен предоставления жилого помещения, по пяти из них Новодвинским городским судом Архангельской области утверждены мировые соглашения; одно находится на рассмотрении. Срок выплаты денежных средств по мировым соглашениям определен до 25 декабря 2011 года.

Всего по состоянию на 1 декабря 2011 года в администрацию муниципального образования «Город Новодвинск» поступило 44 судебных решения, обязывающие предоставить гражданам жилые помещения по договору социального найма, в связи с признанием занимаемых ими жилых помещений непригодными для проживания. Из них на указанную дату исполнено всего 8 судебных решений, в том числе: 4 решения суда - за счет освободившегося муниципального фонда, 2 решения суда - в результате размещения муниципального заказа на приобретение жилых помещений, 1 - по утвержденному мировому соглашению о предоставлении благоустроенного жилого помещения и 1 - по утвержденному мировому соглашению о выплате денежных средств на приобретение жилого помещения взыскателю. 

Таким образом, на конец 2011 года на исполнении в администрации муниципального образования «Город Новодвинск» находилось 36 судебных решений. На исполнении остались судебные решения, вступившие в силу в 2011 году.


Вместе с тем проект бюджета муниципального образования «Город Новодвинск» на 2012 год не предусматривает расходов, связанных с исполнением судебных решений. В связи с недостаточностью бюджетных средств на исполнение судебных решений администрация муниципального образования «Город Новодвинск» неоднократно обращалась в министерство финансов Архангельской области, в министерство топливно-энергетического комплекса и жилищно-коммунального хозяйства Архангельской области, в Архангельское областное Собрание депутатов с просьбой рассмотреть возможность оказания финансовой помощи в виде субсидий из областного бюджета муниципальному образованию «Город Новодвинск» на исполнение судебных решений о предоставлении жилых помещений по договорам социального найма гражданам, проживающим в непригодных жилых помещениях. По информации и.о. мэра города, положительного ответа администрацией муниципального образования «Город Новодвинск» не получено.

Таким образом, следует признать, что ситуация с исполнением судебных решений даже в относительно благополучных муниципальных образованиях области, таких, как города Архангельск, Северодвинск и Новодвинск, остается достаточно напряженной. В целях обеспечения конституционных прав граждан на жилище и на судебную защиту представляется необходимым законодательное урегулирование данной проблемы на региональном уровне. 
Поскольку вступившие в законную силу акты федеральных судов, мировых судей и судов субъектов Российской Федерации обязательны для всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, других физических и юридических лиц и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации, данные обязательства не могут не исполняться органами местного самоуправления и органами государственной власти Архангельской области. Более того, исполнение данных обязательств должно носить безусловный характер. 
В этой связи представляется целесообразным объединение усилий органов власти всех уровней с целью разработки региональной программы, направленной на исполнение судебных решений о предоставлении благоустроенных жилых помещений по договорам социального найма.   
Ненадлежащее содержание жилищного фонда 

В 2011 году традиционно большое количество жалоб касалось содержания жилищного фонда: 472 обращения (26% от общего количества обращений в сфере соблюдения жилищных прав граждан). Это, в основном, жалобы на ненадлежащее исполнение управляющими организациями и органами местного самоуправления возложенных на них обязанностей по предоставлению жилищно-коммунальных услуг и содержанию муниципального жилищного фонда. В основном жильцы жаловались на работу таких управляющих компаний, как ООО «Кредо», ТСЖ «Соломбальский округ-1», ООО «УК «Жилкомсервис-Левобережье-2», ООО «УК «Наш дом-Архангельск», ООО «Деревянный город-1».

Чаще всего граждане не согласны с размером платы за коммунальные услуги и содержание жилья, не довольны качеством предоставляемых услуг либо их фактическим отсутствием, высоким размером платы за электроэнергию, общедомовые расходы и отопление, длительными перерывами в обеспечении услугой горячего водоснабжения, низкой температурой воздуха в квартирах, качеством уборки подъездов и придомовой территории, несвоевременным вывозом бытовых отходов. К числу распространённых жалоб относятся также наличие грызунов и клещей в жилых домах, неудовлетворительная работа инженерных систем жилых домов. 

К сожалению, приходится констатировать, что зачастую управляющим компаниям передаются дома, в которых десятки лет не проводился капитальный ремонт. Вместе с тем статьёй 165 Жилищного кодекса РФ предусмотрена возможность предоставления органами местного самоуправления управляющим организациям, товариществам собственников жилья либо жилищным кооперативам или иным специализированным потребительским кооперативам бюджетных средств на капитальный ремонт многоквартирных домов. 
Более того, осуществлять капитальный ремонт в домах муниципального жилищного фонда за счет бюджетных источников - это прямая обязанность муниципалитетов. В соответствии с положением Федерального закона от 06 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» органы местного самоуправления обязаны решать вопросы местного значения, к которым отнесены, в частности, обеспечение сохранности и содержания жилищного фонда. Однако органы местного самоуправления не стремятся исполнять положения действующего законодательства, обосновывая своё бездействие финансовой несостоятельностью.

Характерный пример длительного бездействия мэрии г. Архангельска и управляющей организации ТСЖ «Соломбальский округ-1» - длительное непроведение капитального ремонта общего имущества многоквартирного жилого дома по ул. Полярная в г. Архангельске. Из коллективной жалобы жильцов указанного дома и приложенных к ней документов следует, что проблемы с содержанием дома и проведением ремонта общего имущества продолжались на протяжении многих лет, но в настоящее время приобрели особую остроту. Из фотоматериалов, в большом количестве иллюстрирующих жалобу, усматривается ненадлежащее содержание придомовой территории (остатки разрушенных мостков, захламлённость территории бытовыми отходами), неисправность инженерных систем (разрывы труб), разрушение наружных стен дома. 

В ходе проверки, проведённой государственной жилищной инспекцией Архангельской области, установлена необходимость проведения капитального ремонта цокольного перекрытия и наружной стены в туалете квартиры № 2 и кровли жилого дома. Инспекцией в адрес заместителя мэра г. Архангельска по городскому хозяйству направлена информация о необходимости устранения перечисленных нарушений.
Обследование дома комиссией в составе представителей муниципального учреждения «Информационно-расчетный центр» и обслуживающей организацией ТСЖ «Соломбальский округ-1» выявило ряд серьёзных недостатков, требующих незамедлительного проведения работ по капитальному ремонту кровли, замене цокольных перекрытий санузлов, несущих конструкций стен, замены розлива холодного водоснабжения.

Следует отметить, что из 12 квартир данного жилого дома 9 находятся в собственности муниципального образования «Город Архангельск». Вместе с тем собственником муниципального жилья на протяжении многих лет не принимались меры по проведению капитального ремонта. Уполномоченным в адрес мэра г. Архангельска направлено обращение с рекомендацией провести общее собрание собственников дома для принятия решения и проведения капитального ремонта общего имущества дома. 
Еще один пример ненадлежащего исполнения своих обязанностей управляющей организацией - жалоба жителя г. Новодвинска П. на нарушение его жилищных прав действиями (бездействием) муниципального унитарного предприятия «Жилкомсервис» муниципального образования «Город Новодвинск» (далее - МУП «Жилкомсервис»), которое на протяжении длительного времени не производит ремонт в квартире заявителя. 

По вопросу проведения ремонта в квартире гражданин П. неоднократно обращался в МУП «Жилкомсервис», в администрацию муниципального образования «Город Новодвинск». В связи с бездействием собственника муниципального жилищного фона и обслуживающей организации П. был вынужден обратиться за защитой своих прав в суд. Новодвинский городской суд Архангельской области решениями от 29 июня 2007 года, 18 апреля 2008 года, 5 мая 2008 года, 11 августа 2008 года обязал МУП «Жилкомсервис» произвести ремонтные работы в квартире П. В рамках исполнительных производств МУП «Жилкомсервис» и его руководитель неоднократно привлекались к административной ответственности. 

Кроме того, за злостное неисполнение вступивших в законную силу решений суда руководитель МУП «Жилкомсервис» неоднократно предупреждался о привлечении к уголовной ответственности, предусмотренной статьей 315 Уголовного кодекса РФ.
Однако, несмотря на то, что с даты принятия судебных решений прошло более трех лет, МУП «Жилкомсервис» до сих пор не закончил производство ремонтных работ, вследствие чего проживание заявителя в квартире не представляется возможным. Таким образом, МУП «Жилкомсервис», затягивая на протяжении длительного времени производство ремонтных работ, грубо нарушает гарантированное Конституцией РФ право П. на жилище. 

По факту нарушения жилищных прав П. Уполномоченный неоднократно обращалась в УФССП по Архангельской области, в прокуратуру Архангельской области. 
Кроме того, по вопросу, касающемуся осуществления контроля за деятельностью МУП «Жилкомсервис» в части производства ремонтных работ в квартире П., Уполномоченный обратилась к главе муниципального образования «Город Новодвинск». Несмотря на то, что мэр города заверил Уполномоченного, что со стороны администрации муниципального образования осуществляется постоянный контроль за разрешением данного вопроса, в представленной информации не нашли своего отражения меры по осуществлению данного контроля. Из нее следует лишь то, что на протяжении длительного времени между МУП «Жилкомсервис» и заявителем не урегулирован порядок производства ремонтных работ, указанных в решениях Новодвинского городского суда Архангельской области. Ни администрация муниципального образования «Город Новодвинск», ни ее глава не приняли никаких мер по урегулированию данного вопроса. 

Уполномоченный была вынуждена поставить вопрос об исполнении главой муниципального образования «Город Новодвинск» полномочий по решению вопросов местного значения перед Городским Советом депутатов муниципального образования «Город Новодвинск». 

В результате предпринятых Уполномоченным действий следственным управлением Следственного комитета РФ по Архангельской области и Ненецкому автономному округу в отношении руководителя МУП «Жилкомсервис» возбуждено уголовное дело по статье 315 Уголовного кодекса РФ по факту злостного неисполнения пяти судебных решений Новодвинского городского суда.

Следует отметить, что 26 сентября 2011 года Губернатор Архангельской области подписал распоряжение об отрешении от должности главы муниципального образования «Город Новодвинск» в связи с неоднократными, установленными судом фактами совершения действий (бездействия), влекущих нарушение конституционных норм, прав и свобод человека и гражданина. Согласно документу, мэр города не принимал необходимых мер для исполнения судебных решений, в том числе о предоставлении благоустроенных жилых помещений по договорам социального найма.

Однако приходится констатировать, что, несмотря на принятые меры, ремонтные работы в квартире заявителя до сих пор не завершены.
Ситуация с исполнением судебных решений о производстве ремонтных работ в области в целом также неблагоприятная. По данным УФССП по Архангельской области,
 по состоянию на 1 ноября 2011 года в структурных подразделениях Управления на исполнении находилось 209 исполнительных производств об обязании муниципальных образований или управляющих компаний произвести ремонтные работы в жилых помещениях. Окончено и прекращено всего 57 исполнительных производств, из них 46 исполнительных производств окончены фактическим исполнением. Остаток на 1 ноября 2011 года составил 152 исполнительных производства данной категории. 

Большое количество жалоб на действия (бездействие) управляющих компаний в части проведения ремонта и содержания общего имущества многоквартирных жилых домов позволяет сделать вывод о необходимости усиления контроля и надзора за их деятельностью. 
Федеральными законами от 04 июня 2011 года № 123-ФЗ «О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации», от 18 июля 2011 года № 242-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» определено, что государственный жилищный надзор в Российской Федерации осуществляется уполномоченными органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации (региональный государственный жилищный надзор). 

Под государственным жилищным надзором в соответствии с частью 1 статьи 20 Жилищного кодекса РФ понимается деятельность уполномоченных органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, направленная на предупреждение, выявление и пресечение нарушений органами государственной власти, органами местного самоуправления, а также юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями и гражданами требований, установленных жилищным законодательством, в том числе, по использованию и сохранности жилищного фонда независимо от его формы собственности, посредством организации и проведения проверок указанных лиц, принятия предусмотренных законодательством Российской Федерации мер по пресечению и (или) устранению выявленных нарушений, и деятельность указанных органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации по систематическому наблюдению за исполнением обязательных требований, анализу и прогнозированию состояния исполнения обязательных требований при осуществлении органами государственной власти, органами местного самоуправления, юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями и гражданами своей деятельности. 

Дополнительно на органы государственного жилищного надзора согласно части 5 статьи 20 Жилищного кодекса РФ возложены функции по контролю соответствия устава товарищества собственников жилья, внесенных в устав изменений требованиям законодательства Российской Федерации, правомерности принятия общим собранием собственников помещений в многоквартирном доме решения о создании товарищества собственников жилья, избрания общим собранием членов товарищества собственников жилья председателя правления товарищества и других членов правления товарищества, принятие собственниками помещений в многоквартирном доме на общем собрании таких собственников решения о выборе юридического лица независимо от организационно-правовой формы или индивидуального предпринимателя, осуществляющих деятельность по управлению многоквартирным домом, в целях заключения с управляющей организацией договора управления многоквартирным домом в соответствии со статьей 162 Жилищного кодекса РФ, правомерности утверждения условий этого договора и его заключения.  

Порядок осуществления регионального жилищного надзора устанавливается высшим исполнительным органом государственной власти субъекта Российской Федерации, с учетом требований к организации и проведению государственного жилищного надзора, установленных Правительством РФ. К сожалению, до настоящего времени такие требования Правительством РФ не установлены.

В соответствии с частью 6 статьи 20 Жилищного кодекса РФ органам регионального государственного жилищного надзора предоставлено право обращения в суд с заявлениями о ликвидации товарищества, о признании недействительным решения, принятого общим собранием собственников помещений в многоквартирном доме с нарушением требований настоящего Кодекса, и о признании договора управления данным домом недействительным в случае неисполнения в установленный срок предписания об устранении несоответствия устава товарищества собственников жилья, внесенных в устав изменений обязательным требованиям или в случаях выявления нарушений порядка создания товарищества собственников жилья, выбора управляющей организации, утверждения условий договора управления многоквартирным домом и его заключения. 

Существует и необходимость выработки механизма действенного контроля и установления понятных прозрачных механизмов оценки деятельности товариществ собственников жилья, жилищных и жилищно-строительных кооперативов, управляющих организаций. 

Согласно части 10 статьи 161 Жилищного кодекса РФ управляющая организация обязана обеспечить свободный доступ к информации об основных показателях ее финансово-хозяйственной деятельности, об оказываемых услугах и о выполняемых работах по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме, о порядке и об условиях их оказания и выполнения, об их стоимости, о ценах (тарифах) на ресурсы, необходимые для предоставления коммунальных услуг, в соответствии со Стандартом раскрытия информации, утверждённым Постановлением Правительства РФ от 23 сентября 2010 года № 731.
Данный Стандарт предусматривает раскрытие управляющими организациями информации, включающей в себя как непосредственно информацию о самой организации общего характера, данные по конкретным правовым актам, регламентирующим ее деятельность, а также определяющих условия и параметры взаимодействия с потребителями в процессе управления многоквартирными домами, и конкретные показатели финансово-хозяйственной деятельности в их динамике в постоянном режиме в течение всего периода осуществления такой деятельности.

  Под раскрытием информации понимается обеспечение доступа неограниченного круга лиц к информации (независимо от цели её получения) в соответствии с процедурой, гарантирующей нахождение и получение информации.

Управляющая организация обязана раскрывать следующую информацию:

а) общая информация об управляющей организации;

б) основные показатели финансово-хозяйственной деятельности управляющей организации (в части исполнения такой управляющей организацией договоров управления);

в) сведения о выполняемых работах (оказываемых услугах) по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме;

г) порядок и условия оказания услуг по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме;

д) сведения о стоимости работ (услуг) по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме;

е) сведения о ценах (тарифах) на коммунальные ресурсы.
 Управляющими организациями информация раскрывается путем:

а) обязательного опубликования на официальном сайте в сети Интернет, определяемом уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, а также на одном из следующих сайтов в сети Интернет, определяемых по выбору управляющей организации:

- сайт управляющей организации;

- сайт органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации, определяемого высшим исполнительным органом государственной власти субъекта Российской Федерации;

- сайт органа местного самоуправления муниципального образования, на территории которого управляющая организация осуществляет свою деятельность;

б) опубликования в официальных печатных средствах массовой информации, в которых публикуются акты органов местного самоуправления и которые распространяются в муниципальных образованиях, на территории которых управляющие организации осуществляют свою деятельность (далее - официальные печатные издания);

в) размещения на информационных стендах (стойках) в помещении управляющей организации;

г) предоставления информации на основании запросов, поданных в письменном или электронном виде.

  Однако приходится констатировать, что размещенная на Интернет-портале жилищно-коммунального хозяйства Архангельской области информация о деятельности управляющих организаций не соответствует Стандарту раскрытия информации, так как содержит, как правило, следующие сведения: название, адрес регистрации юридического лица, телефон, фамилия руководителя, адрес фактического нахождения. Информация о финансово-хозяйственной деятельности, договорах управления многоквартирным домом, отчете о произведенных работах и другая обязательная для раскрытия информация большинством управляющих организаций не представлена.
Контроль за соблюдением стандарта раскрытия информации товариществами, кооперативами, управляющими организациями осуществляется уполномоченными органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации в порядке, установленном Правительством РФ федеральным уполномоченным органом. 
Правительство РФ постановлением от 21 октября 2011 года № 850 уполномочило Министерство регионального развития РФ в 2-х месячный срок утвердить порядок осуществления контроля за соблюдением стандартов раскрытия информации организациями, осуществляющими управление многоквартирными домами.
Федеральным законом от 06 декабря 2011 года № 403-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» (статья 7.23.1) введена ответственность за нарушение требований законодательства о раскрытии информации организациями, осуществляющими деятельность в сфере управления многоквартирными домами:

- нарушение организациями и индивидуальными предпринимателями, осуществляющими деятельность в сфере управления многоквартирными домами на основании договоров управления, установленных стандартом раскрытия информации порядка, способов или сроков раскрытия информации, либо раскрытие информации не в полном объеме, либо предоставление недостоверной информации влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей; на юридических лиц и индивидуальных предпринимателей - от двухсот пятидесяти тысяч до трехсот тысяч рублей;

- совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 настоящей статьи, должностным лицом, ранее подвергнутым административному наказанию за аналогичное административное правонарушение, влечет дисквалификацию на срок от одного года до трёх лет.

Необходимо отметить, что участились жалобы к Уполномоченному на бездействие государственной жилищной инспекции Архангельской области, которая согласно Положению о государственной жилищной инспекции Архангельской области, утверждённому постановлением администрации Архангельской области от 07 июня 2007 года № 110-па, является уполномоченным исполнительным органом государственной власти Архангельской области в сфере регионального государственного жилищного надзора. 

Опыт обращения в государственную жилищную инспекцию Архангельской области не только граждан, но и Уполномоченного показал, что указанный орган далеко не в полной мере выполняет возложенные на него полномочия по надзору за исполнением законодательства участниками жилищных правоотношений. 
Между тем, с учетом дополнительных полномочий, предоставленных органам, осуществляющим региональный государственный жилищный надзор, постановлением Правительства Архангельской области от 30 августа 2011 года № 308 «О внесении изменений в отдельные положения об исполнительных органах государственной власти Архангельской области по вопросам осуществления регионального государственного контроля (надзора)» внесены соответствующие изменения и дополнения в Положение о государственной жилищной инспекции Архангельской области в части расширения полномочий инспекции.
Распоряжением Губернатора Архангельской области от 26 октября 2011 года № 823-р «О внесении изменения в приложение к распоряжению Губернатора Архангельской области от 28 января 2011 года № 46-р» штатная численность Государственной жилищной инспекции Архангельской области увеличена до 33 единиц и утверждена ее внутренняя структура (распоряжение Губернатора Архангельской области от 28 октября 2011 года № 833-р).

Остается надеяться, что после завершения конкурсных процедур по замещению вакантных должностей и укомплектования штата эффективность деятельности государственной жилищной инспекции Архангельской области возрастет.
Некачественное предоставление жилищно-коммунальных услуг 

Наибольшее количество поступивших в адрес Уполномоченного обращений и жалоб граждан касалось качества предоставляемых жилищно-коммунальных услуг: 519 обращений или 28,6% от общего количества поступивших обращений по вопросам соблюдения жилищных прав граждан. Основная масса таких жалоб касается неисполнения органами местного самоуправления и управляющими организациями своих полномочий в части качественного и устойчивого снабжения населения коммунальными услугами. 

В соответствии с положением Федерального закона от 06 октября 2003 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» организация электро-, тепло-, газо- и водоснабжения населения, водоотведения, снабжения населения топливом возложена на органы местного самоуправления. 

При этом требования к предоставлению коммунальных услуг, установленные Правилами предоставления коммунальных услуг гражданам, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23 мая 2006 года № 307, предусматривают при предоставлении коммунальных услуг обеспечение:

- бесперебойной подачи в жилое помещение коммунальных ресурсов надлежащего качества в объемах, необходимых потребителю;

- бесперебойное отведение из жилого помещения бытовых стоков;

- бесперебойное отопление жилого помещения в течение отопительного периода в зависимости от температуры наружного воздуха.

Однако обращения к Уполномоченному свидетельствуют о несоблюдении указанных требований исполнителями коммунальных услуг. К тому же вызывает обеспокоенность тот факт, что такие нарушения представляют собой, как правило, не единичный случай, а затрагивают права жильцов целого дома, а порой жилого района. Во многих случаях нарушения носят массовый и длящийся характер.

Так, в одном случае на протяжении длительного времени в результате аварии на абонентском высоковольтном кабеле в четырёх жилых домах в деревне Зашондомье муниципального образования «Федовское» отсутствовала услуга электроснабжения. Несмотря на многочисленные обращения жителей поселка в различные инстанции, в частности, в муниципальное образование «Плесецкий муниципальный район», в министерство топливно-знергетического комплекса и жилищно-коммунального хозяйства Архангельской области, в прокуратуру Плесецкого района Архангельской области, электроснабжение домов не было восстановлено. При этом, как следует из приложенных к обращению материалов, линия электропередач не была восстановлена в связи с тем, что данный объект является бесхозяйным. 

Уполномоченный, усмотрев факт нарушения прав граждан на бесперебойное круглосуточное электроснабжение в результате длительного бездействия органа местного самоуправления, обратилась в прокуратуру Плесецкого района Архангельской области.

По результатам проведённой прокуратурой района проверки в адрес главы муниципального образования «Плесецкий муниципальный район» внесено представление об устранении нарушения действующего законодательства с требованием провести ремонтные работы и восстановить электроснабжение поселка. 

  В другом случае из-за бездействия управляющей компании ООО «Деревянный город-1» на протяжении нескольких лет страдали жильцы дома по улице Р. Куликова в г. Архангельске, так как ежегодно в зимний период в доме замерзал водопровод. После обращений жильцов дома в администрацию Ломоносовского территориального округа г. Архангельска были выполнены работы по утеплению водопровода, канализации и зашивке цоколя. Однако при температуре воздуха ниже -10°С вода продолжала замерзать. Кроме того, в доме не работала система канализации, в результате чего происходило постоянное подтопление квартир на первом этаже. В результате длительного бездействия управляющей компании ООО «Деревянный город-1» было нарушено право жильцов дома на обеспечение бесперебойной услуги холодного и горячего водоснабжения и водоотведения.
  По обращению Уполномоченного государственной жилищной инспекцией Архангельской области проведена проверка, по результатам которой в отношении директора ООО «Деревянный город-1» возбуждено дело об административном правонарушении по статье 7.23 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, направлено предписание об устранении выявленных нарушений. 
  В целях восстановления прав граждан Уполномоченный обратилась в прокуратуру Ломоносовского района города Архангельска. В ходе проведённой прокуратурой района проверки установлено, что предписания об устранении выявленных нарушений системы водоснабжения и водоотведения выполнены. Кроме того, в доме установлена автоматическая система электрообогрева на вводе холодного водоснабжения.
Характерной особенностью в данном и многих других случаях является длительное бездействие уполномоченных органов (государственной жилищной инспекции Архангельской области, органов местного самоуправления, управляющих компаний). Как правило, обращения граждан в контрольно-надзорные органы зачастую заканчиваются либо отказом последних в проведении проверок, либо формальными ответами. К сожалению, приходится признать, что права заявителей восстанавливаются только путем длительного взаимодействия Уполномоченного с органами местного самоуправления и контрольно-надзорными органами, что существенно затягивает сроки устранения имеющихся нарушений. 

Характерным примером бездействия и отсутствия взаимодействия контрольно-надзорных органов является обращение архангелогородца М., поступившее в адрес Уполномоченного из Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Архангельской области. 
Необходимо отметить, что гражданин М. первоначально направил свое обращение по вопросу оплаты жилищно-коммунальных услуг в прокуратуру Соломбальского района г. Архангельска. Прокуратурой района жалоба была направлена в Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Архангельской области как в орган, осуществляющий государственный контроль и надзор за соблюдением законов и иных нормативных актов Российской Федерации, регулирующих отношения в области защиты прав потребителей. 

Однако и.о. руководителя Управления Роспотребнадзора по Архангельской области направил жалобу М. Уполномоченному «для рассмотрения по подведомственности». 

В этой связи Уполномоченный была вынуждена разъяснить контрольному органу свою компетенцию, а также направить копии жалобы гражданина М. для проверки изложенных в ней фактов в Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Архангельской области, в государственную жилищную инспекцию Архангельской области как в орган государственного жилищного надзора, в региональную общественную организацию «Народная инспекция Архангельской области», одним из направлений деятельности которой является оказание помощи гражданам в решении вопросов, связанных с расчетом размера платы за жилищно-коммунальные услуги. Также копия жалобы с обращением Уполномоченного была направлена в прокуратуру Соломбальского района г. Архангельска для проверки выполнения своих функций органами государственного контроля и надзора и соблюдения ими порядка рассмотрения обращений граждан.

По результатам проверки прокуратурой района в прокуратуру Архангельской области направлен проект представления об устранении нарушений законодательства о порядке рассмотрения обращений граждан Управлением Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Архангельской области.

В итоге можно предположить, что в результате подобных действий органов, к компетенции которых законом отнесено осуществление государственного контроля и надзора в сфере ЖКХ, у граждан может сложиться ошибочное мнение, что единственным органом, осуществляющим контроль в указанной сфере, в области является уполномоченный по правам человека в Архангельской области.

Необходимо отметить, что помимо государственных органов, осуществляющих контрольно-надзорные функции в жилищной сфере, на территории Архангельской области созданы и действуют иные органы и общественные организации в данной сфере.  

Так, при Губернаторе Архангельской области создана четырехсторонняя комиссия, состоящая из представителей Правительства области, жильцов, профсоюзных организаций и поставщиков коммунальных услуг. Однако опыт рассмотрения обращений граждан показал недостаточную эффективность деятельности данной комиссии. Во многих случаях проверки проводились только представителями мэрии г. Архангельска, при этом факты нарушений, как правило, не подтверждались, ответы заявителям давались за подписью заместителя мэра г. Архангельска по городскому хозяйству, при этом дублировались его же предыдущие ответы. В связи с тем, что никаких мер не принималось, а сами факты нарушения прав граждан оставались, заявители вынуждены были повторно направлять обращения в адрес Уполномоченного.  

Также в Архангельской области создан инструмент народного контроля в сфере жилищно-коммунального хозяйства - региональная общественная организация «Народная инспекция Архангельской области».
Согласно Распоряжению Губернатора Архангельской области  от 06 мая 2011 года № 349-р «О взаимодействии исполнительных органов государственной власти Архангельской области и органов местного самоуправления муниципальных образований Архангельской области с региональной общественной организацией «Народная инспекция Архангельской области» главам муниципальных образований Архангельской области рекомендовано привлекать представителей региональной общественной организации «Народная инспекция Архангельской области» к участию в работе комиссий, рабочих групп органов местного самоуправления муниципальных образований Архангельской области, рассматривающих вопросы, связанные с жизнедеятельностью населения Архангельской области, в том числе по проверке обращений граждан в связи с необоснованным ростом размера платы за жилое помещение и коммунальные услуги, в состав муниципальных комиссий по подготовке жилищного фонда и объектов коммунальной инфраструктуры, расположенных на территории Архангельской области, к отопительному периоду. На сегодняшний день координаторы-инспекторы региональной общественной организации «Народная инспекция» работают в 25  муниципальных образованиях области. 

Однако, несмотря на имеющиеся в Архангельской области органы государственного контроля и надзора и общественные организации в сфере жилищных отношений, приходится констатировать, что реальный действенный механизм контроля и проверки деятельности управляющих компаний, качества предоставления услуг, осуществления необходимых работ, производства перерасчета коммунальных платежей, до сих пор не создан.

Заметным и давно ожидаемым явлением в жилищном законодательстве стали новые Правила предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденные Постановлением Правительства РФ от 06 мая 2011 г. № 354.

Правилами предоставления коммунальных услуг подробно регламентируется содержание и порядок заключения договора на обслуживание жилых домов, предоставление и учет коммунальных услуг. По каждому виду коммунальных услуг вводится два платежа: за внутриквартирное потребление и за общедомовые нужды. При этом вводится норматив потребления коммунальных услуг на общедомовые нужды в многоквартирном доме. Полностью пересмотрены алгоритмы расчетов за коммунальные услуги, как при наличии приборов учета, так и при их отсутствии. Ужесточена ответственность неплательщика. Ограничение предоставления коммунальных услуг может наступить не через 6 месяцев, а через 3 месяца. Потребителям предоставлена возможность заключения прямых договоров с ресурсоснабжающими организациями на предоставление коммунальных услуг.

Правила вступают в силу по истечении двух месяцев со дня вступления в силу изменений, которые должны быть внесены в Правила установления и определения нормативов потребления коммунальных услуг, утвержденные Постановлением Правительства РФ от 23 мая 2006 года № 306. В настоящее время опубликован только проект изменений в Правила установления и определения нормативов потребления коммунальных услуг.
 Также не позднее двух месяцев после вступления в силу изменений, внесенных в Правила установления и определения нормативов потребления коммунальных услуг, региональным органам власти рекомендовано утвердить новые нормативы потребления коммунальных услуг. После этого новые Правила можно будет применять на практике в полном объеме. С введением в силу новых Правил Постановлением Правительства отменяется Постановление № 307 от 23 мая 2006 года. 
Предполагалось, что новые Правила вступят в силу ориентировочно в ноябре 2011 года. Однако приходится констатировать, что этот важный документ так и не вступил в силу до конца года. 
Увеличение стоимости жилищно-коммунальных услуг

В прошедшем году в адрес Уполномоченного систематически поступали обращения и жалобы граждан не только на качество предоставляемых жилищно-коммунальных услуг и ненадлежащее содержание жилищного фонда, но и на значительный и, по мнению заявителей, необоснованный рост платежей за жилое помещение и коммунальные услуги. В части случаев проверками уполномоченных органов факты нарушения порядка взимания платы за жильё и коммунальные услуги подтвердились, были приняты необходимые меры по восстановлению жилищных прав граждан.
Так, к Уполномоченному обратились собственники жилых помещений дома № 12, корпус 1 по улице Самойло в г. Архангельске с жалобой на многочисленные нарушения, связанные с управлением общим имуществом многоквартирного дома, предоставлением коммунальных услуг, а также по вопросу взимания платы за потребляемую жильцами дома электроэнергию.

Проверкой, проведённой по обращению Уполномоченного прокуратурой области, установлено, что размер платы за электрическую энергию ООО «Поликлиника авиаторов», являющаяся исполнителем коммунальных услуг, начисляет произвольно, без учёта показаний общедомового прибора учёта.

Между тем, в силу части 2 статьи 157 Жилищного кодекса РФ размер платы за коммунальные услуги, в частности, за электроснабжение, рассчитывается по тарифам, установленным органами государственной власти субъектов Российской Федерации в порядке, установленном федеральным законом. В связи с нарушением установленного законом порядка взимания платы за потребляемую жильцами дома электроэнергию прокуратурой района в адрес ООО «Поликлиника авиаторов» внесено представление.

Кроме того, в адрес Уполномоченного поступила жалоба архангелогородки С. по вопросу взимания управляющей организацией платы за содержание и ремонт жилья с собственников и нанимателей жилых помещений в жилом доме №4 по улице Адмирала Макарова в г. Архангельске разного размера: с нанимателей - 9,18 руб./кв.м, а с собственников - 7,66 руб./кв.м. Уполномоченным был сделан запрос в министерство топливно-энергетического комплекса и жилищно-коммунального хозяйства Архангельской области. 

По информации, предоставленной министром, такое взимание платы противоречит действующему законодательству. В этой связи в мэрию города Архангельска министерством направлено письмо с просьбой срочно принять меры по устранению данного нарушения. Указанное нарушение было устранено, и нанимателям указанного жилого дома произведён перерасчёт платы за содержание и ремонт жилого помещения с января 2009 года.

Однако следует отметить, что не во всех случаях вмешательство Уполномоченного имело положительный результат.
Так, в муниципальном общежитии в г. Коряжме на 2011 год установлена плата за жилое помещение, более чем на 90% превышающая аналогичную плату в 2010 году. Увеличение платы за жилое помещение в общежитии привело к значительному увеличению проживающих в общежитии лиц, у которых возникло право на субсидию на оплату жилого помещения и коммунальных услуг, что противоречит части 5 статьи 156 Жилищного кодекса РФ, согласно которой установление размера платы за пользование жилым помещением (платы за наём) не должно приводить к возникновению у нанимателя жилого помещения права на субсидию на оплату жилого помещения и коммунальных услуг.

Однако МУП «ПУ ЖКХ» в выставляемых жильцам квитанциях по оплате за жилье и коммунальные услуги установленную Постановлением администрации муниципального образования «Город Коряжма» от 31 декабря 2010 года № 2360 с 1 января 2011 года плату за жилье включило в строку: содержание жилья. Таким образом, требование части 5 статьи 156 Жилищного кодекса РФ о недопустимости значительного увеличения размера платы за пользование жилым помещением (платы за наем) было формально соблюдено, вместе с тем количество получателей субсидии на оплату жилого помещения и коммунальных услуг значительно возросло.

Кроме того, установленный для жильцов общежития норматив потребления коммунальной услуги по теплоснабжению значительно превышал общегородской, с чем жильцы также не были согласны. 
Для оценки правомерности установленной платы за проживание в общежитии и норматива потребления коммунальной услуги по теплоснабжению Уполномоченный обратилась к заместителю Губернатора Архангельской области по топливно-энергетическому комплексу и жилищно-коммунальному хозяйству с просьбой провести проверку правильности установленных в муниципальном образовании «Город Коряжма» платы за жилые помещения в общежитии и нормативов потребления коммунальной услуги по теплоснабжению.

По информации, предоставленной заместителем Губернатора, по результатам рассмотрения обращения нарушений со стороны администрации муниципального образования «Город Коряжма» при установлении платы за жилые помещения в общежитиях муниципального специализированного жилищного фонда и норматива потребления коммунальной услуги по теплоснабжению министерством топливно-энергетического комплекса и жилищно-коммунального хозяйства Архангельской области не установлено.
НАРУШЕНИЯ ПРАВ ГРАЖДАН ОТДЕЛЬНЫХ ТЕРРИТОРИЙ

 ПРИ РЕШЕНИИ ВОПРОСОВ МЕСТНОГО ЗНАЧЕНИЯ

Положения статьи 12 Конституции РФ во взаимосвязи с нормами статей 1,2,7 определяют принадлежность местного самоуправления к основам конституционного строя России как правового социального государства. Это означает, что муниципальная власть, как власть публичная, в пределах своих полномочий обязана признавать, соблюдать и защищать права и свободы человека и создавать условия, обеспечивающие его достойную жизнь и свободное развитие. На это указывает и содержание предметной сферы муниципальной власти, которую составляют вопросы местного значения, касающиеся непосредственного обеспечения жизнедеятельности населения муниципальных образований, т.е. удовлетворения повседневных жизненно важных потребностей граждан.

Вместе с тем в истекшем году традиционно большое количество - 520 обращений и жалоб касались ненадлежащего выполнения органами местного самоуправления Архангельской области полномочий, закрепленных за ними Федеральным законом от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». Данная категория обращений составляет 7,8% от общего количества поступивших к Уполномоченному в 2011 году жалоб, что на 7,7% больше, чем в 2010 году (483).

Право граждан на получение услуг почтовой связи 

Согласно статье 3 Федерального закона от 17 июля 1999 года № 176-ФЗ «О почтовой связи» почтовая связь в Российской Федерации является неотъемлемым элементом социальной инфраструктуры общества, способствует реализации конституционных прав и свобод граждан. Одним из принципов деятельности в области почтовой связи является доступность для всех граждан и юридических лиц услуг почтовой связи как одного из средств получения информации и обмена ею.

Вместе с тем одной из наиболее острых и нерешенных проблем на территории Архангельской области в 2011 году оставался вопрос сохранения отделений почтовой связи в удаленных и труднодоступных районах области. С целью сокращения административно-управленческих расходов и выхода на безубыточный уровень деятельности Управлением Федеральной почтовой связи Архангельской области - филиала Федерального государственного унитарного предприятия «Почта России» (далее - УФПС Архангельской области) было принято решение о закрытии ряда почтовых отделений в регионе. Это послужило поводом к многочисленным обращениям жителей области к Уполномоченному с просьбой о сохранении почтовых отделений связи в ряде муниципальных образований.

Учитывая то, что закрытие почтовых отделений, особенно на отдаленных территориях Архангельской области, без гарантии обеспечения населения услугами почтовой связи в полном объеме нарушает конституционные права граждан на свободный доступ к информации и существенно снижает качество жизни людей, Уполномоченный на протяжении года неоднократно обращалась в министерство промышленности, транспорта и связи Архангельской области, в УФПС Архангельской области, в органы местного самоуправления Архангельской области в целях сохранения почтовых отделений. 

Следует отметить, что согласно статье 8 и части 1 статьи 31 Федерального закона от 17 июля 1999 года № 176-ФЗ «О почтовой связи» органы местного самоуправления обязаны: оказывать содействие организациям почтовой связи в размещении на территории муниципального образования объектов почтовой связи, рассматривать предложения данных организаций о выделении нежилых помещений или строительстве зданий для размещения отделений почтовой связи и других объектов почтовой связи; при планировании развития городов и сельских поселений, проектировании, строительстве и реконструкции кварталов, микрорайонов, других элементов планировочной структуры, а также жилых домов в соответствии с государственными градостроительными нормативами и правилами предусматривать проектирование и строительство зданий, а также помещений для размещения объектов почтовой связи; способствовать созданию и поддержанию устойчивой работы местных почтовых маршрутов, оказывать содействие операторам почтовой связи в доставке почтовых отправлений в труднодоступные населенные пункты в установленные контрольные сроки.


Обязанность органов местного самоуправления городского округа и муниципального района создавать условия для обеспечения жителей городского округа и поселений, входящих в состав муниципального района, услугами связи предусмотрена также статьями 15, 16 Федерального закона от 06 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».

Вместе с тем при рассмотрении обращений жителей региона, связанных с закрытием почтовых отделений связи, Уполномоченным было установлено, что органами местного самоуправления в ряде муниципальных образований условия для обеспечения населения услугами связи не созданы. Зачастую непредоставление пригодного для размещения почтового отделения помещения, непринятие мер, направленных на ремонт или реконструкцию имеющихся помещений, неудовлетворительное состояние дорог послужили, в том числе причинами закрытия отделений почтовой связи. 

В этой связи Уполномоченным были инициированы прокурорские проверки соблюдения прав жителей муниципальных образований региона на получение услуг почтовой связи надлежащего качества и в необходимых объёмах.

Заслуживает внимания тот факт, что по итогам проведенной по обращению Уполномоченного прокуратурой Архангельской области проверки выявлены нарушения прав жителей на получение услуг почтовой связи не только отдаленных поселений Архангельской области, но и жителей областного центра.

Так, в ходе проверки было установлено, что в нарушение требований законодательства почтовое отделение Архангельск 163028 размещалось в «бесхозяйном помещении», находящемся в аварийном состоянии. Для размещения почтового отделения Архангельск 163024 администрацией Соломбальского территориального округа г. Архангельска в нарушение установленных норм размещения в отделении связи производственного оборудования и рабочих мест предоставлено только помещение маневренного фонда (кухня в двухкомнатной квартире). Помещения (здания), пригодные для размещения вышеуказанных отделений почтовой связи на острове Бревенник, мэрией г. Архангельска не предоставлены, средства на проведение работ но ремонту или реконструкции имеющихся помещений, строительства новых зданий для размещения почтовых отделений в местном бюджете не планировались и не предусматривались, аукционы на право заключения муниципальных контрактов на выполнение указанных работ не проводились. 

В целях устранения выявленных нарушений прокуратурой Архангельской области в Октябрьский районный суд г. Архангельска направлен иск в интересах жителей острова Бревенник о признании бездействия мэрии г. Архангельска незаконным и обязании создать условия для обеспечения жителей острова услугами почтовой связи.

Существует серьезная проблема с перевозкой почты - не всегда расчищаются подъездные пути к населенным пунктам, подъезды к почтовым ящикам. Кроме того, крайне негативно на сложившуюся ситуацию влияет неудовлетворительное состояние дорог, особенно в период распутицы. Данная проблема, вызванная неэффективной работой органов местного самоуправления Верхнетоемского района, стала одной из причин закрытия отделения почтовой связи в поселке Лахома. В связи с чем, прокуратурой Верхнетоемского района по итогам проведенной по просьбе Уполномоченного проверки в адрес главы муниципального образования «Верхнетоемский муниципальный район» внесено представление об устранении нарушений закона, при рассмотрении которого работник администрации, ответственный за организацию нормативного содержания межселенных дорог общего пользования, привлечен к дисциплинарной ответственности
. 
Решить вопрос с обеспечением населения услугами почтовой связи возможно только при активном участии органов местного самоуправления и органов исполнительной власти Архангельской области. В связи с чем, для разрешения данной проблемы Уполномоченный неоднократно обращалась за содействием в министерство промышленности, транспорта и связи Архангельской области, а также выступила при обсуждении данного вопроса на заседании Правительства Архангельской области с предложениями по обеспечению прав жителей области на обеспечение услугами связи надлежащего качества и в необходимых объемах.

Следует отметить, что в ноябре 2011 года была образована комиссия по развитию почтовой связи в Архангельской области, в состав которой вошла Уполномоченный по правам человека в Архангельской области. Основной целью деятельности комиссии определено обеспечение взаимодействия органов власти всех уровней, УФПС Архангельской области, общественных объединений и других организаций, а также обеспечение населения Архангельской области универсальными услугами почтовой связи, повышение качества оказываемых услуг почтовой связи и расширение их перечня за счёт внедрения новых технологий, совершенствование механизмов защиты прав пользователей услуг почтовой связи, развитие и сохранение сети почтовой связи на территории Архангельской области.

Право на благоприятную окружающую среду
Право граждан на благоприятные условия жизни предполагает реальные возможности проживания в здоровой, отвечающей международным  государственным стандартам окружающей природной среде. 
Необходимо отметить, что в своем ежегодном послании Федеральному Собранию РФ 30 ноября 2010 года Президент РФ в качестве одной из первоочередных мер, направленных на решение проблемы качества окружающей среды, назвал создание современной эффективной системы управления в природоохранной сфере.

Статья 3 Федерального закона от 10 января 2002 года № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» предусматривает ответственность органов местного самоуправления за обеспечение благоприятной окружающей среды и экологической безопасности на соответствующих территориях. 

При этом, согласно статье 12 Федерального закона от 30 марта 1999 года № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» при планировке и застройке городских и сельских поселений должно предусматриваться создание благоприятных условий для жизни и здоровья населения путем комплексного благоустройства городских и сельских поселений и реализации иных мер по предупреждению и устранению вредного воздействия на человека факторов среды обитания.

Вместе с тем к Уполномоченному в 2011 году поступали жалобы граждан на бездействие органов местного самоуправления при нарушении их прав на санитарно-эпидемиологическое благополучие субъектами предпринима-тельства, осуществляющими застройку территорий.  Следует отметить, что жалобы данной категории являются коллективными. Это свидетельствует о массовом нарушении прав граждан.

Так, не найдя понимания в органах местного самоуправления, к Уполномоченному обратились жильцы дома № 4 по улице Краснофлотской г. Северодвинска по вопросу незаконной вырубки зеленых насаждений на придомовой территории в целях строительства индивидуальным предпринимателем автомобильной стоянки. В связи с тем, что жилой дом расположен в экологически неблагоприятном районе (в непосредственной близости к ОАО ЦС «Звездочка»), отсутствие зеленых насаждений крайне негативно влияет на санитарно-эпидемиологическое благополучие населения. 

Согласно статье 16 Федерального закона от 06 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» в ведении городского округа находится организация благоустройства и озеленения территории городского округа, использования, охраны, защиты, воспроизводства городских лесов, лесов особо охраняемых природных территорий, расположенных в границах городского округа.

Однако заявители указывали на отсутствие контроля со стороны органов местного самоуправления при строительстве автостоянки и вырубке лесных насаждений.

 После вмешательства Уполномоченного Администрацией Северодвинска предоставлена информация о том, что по факту ликвидации зеленых насаждений индивидуальным предпринимателем возле дома № 4 по улице  Краснофлотской без согласования с Отделом экологии и природопользования Администрации Северодвинска и с нарушением «Правил благоустройства и озеленения территории муниципального образования «Северодвинск», утвержденных решением Совета депутатов Северодвинска от 25 января 2007 года № 6,  материалы о выявленном правонарушении направлены в УВД по г. Северодвинску. В соответствии с пунктом 10.4 Правил благоустройства и озеленения территории муниципального образования «Северодвинск», предпринимателю выдана схема компенсационных посадок 80 деревьев в районе жилых домов заявителей.
 
Увеличилось число обращений граждан, связанных с нарушениями санитарного законодательства субъектами малого предпринимательства. 

Согласно статье 11 Федерального закона от 30 марта 1999 года № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» индивидуальные предприниматели и юридические лица в соответствии с осуществляемой ими деятельностью обязаны выполнять требования санитарного законодательства, а также постановлений, предписаний и санитарно-эпидемиологических заключений осуществляющих государственный санитарно-эпидемиологический надзор должностных лиц; разрабатывать и проводить санитарно-противоэпидемические (профилактические) мероприятия; обеспечивать безопасность для здоровья человека выполняемых работ и оказываемых услуг населению. 

Однако в адрес Уполномоченного регулярно поступают жалобы граждан, касающиеся неудовлетворительной организации сбора и удаления отходов производства и потребления, несоблюдения санитарных правил при работе субъектов малого предпринимательства, осуществляющих развлекательную деятельность, ночных баров, кафе. Деятельность таких заведений создаёт угрозу санитарно-эпидемиологическому благополучию жителей домов, находящихся в непосредственной близости. При этом значительная часть таких жалоб содержит информацию о бездействии органов местного самоуправления при решении данного вопроса.

Факты, изложенные в жалобах, в подавляющем большинстве подтверждаются проверками, проводимыми по инициативе Уполномоченного контрольно-надзорными органами в области санитарного законодательства, которыми принимаются меры реагирования для устранения подобных нарушений - например, в посёлке Рязаново Виноградовского района Архангельской области, где жители поселка вынуждены были проживать в крайне неблагоприятных санитарных условиях, созданных в результате работы ночного бара. 
Вместе с тем обеспечение санитарно-эпидемиологического благополучия населения является одним из основных условий реализации конституционных прав граждан на охрану здоровья и благоприятную окружающую среду. Органы местного самоуправления обязаны создавать условия для реализации конституционных прав граждан, в том числе при организации досуга жителей посёлка.

Право на обеспечение транспортными услугами

Развитие общественного пассажирского транспорта Архангельской области становится в настоящее время необходимым условием улучшения качества жизни населения, которое наряду с обеспечением транспортной доступности населения являются приоритетными направлениями социально-экономического развития Архангельской области. Транспортная доступность и качественные параметры дорог являются одними из основных условий для организации и развития социальной инфраструктуры муниципальных образований. 

Однако одной из наиболее распространенных категорий обращений к Уполномоченному в данной сфере является отсутствие транспортного сообщения в связи с неудовлетворительным состоянием автомобильных дорог, непосредственно влияющего на качество жизни населения. Наибольшее число таких обращений в истекшем году поступило из города Архангельска, Плесецкого, Котласского, Коношского, Шенкурского муниципальных районов Архангельской области.

Так, к Уполномоченному обратились жители муниципального образования «Верхоледское» Шенкурского района Архангельской области с коллективной жалобой на прекращение транспортного (автобусного) сообщения между районным центром Шенкурского района г. Шенкурск и поселением в связи с отнесением дороги, по которой осуществлялось транспортное сообщение, к дороге V категории при разрешённом регулярном автобусном сообщении только по дорогам, отнесенным к I-IV категориям.

В ходе рассмотрения жалобы Уполномоченным было установлено, что согласно пункту 4.2 «Положения об обеспечении безопасности перевозок пассажиров автобусами», утверждённого Приказом Министерства транспорта РФ № 2 от 08 января 1997 года, регулярное автобусное движение может быть организовано на дорогах I-IV категории. Автомобильная дорога Истомино - Раковская - Уколок в Шенкурском районе, по которой осуществлялось транспортное сообщение, относится к V категории дорог регионального значения и находится в ведении Государственного казенного учреждения Архангельской области «Дорожное агентство «Архангельскавтодор». В связи с этим решение вопроса о переводе дороги V категории в другую категорию не входит в компетенцию администрации муниципального образования «Шенкурский муниципальный район», такой перевод может быть осуществлен только при выполнении работ по её реконструкции.
Для организации перевозки пассажиров администрацией муниципального образования «Шенкурский муниципальный район» 24 мая 2011 года был передан в собственность муниципальному образованию «Верхоледское» автомобиль УАЗ (на 8 пассажирских мест), который используется по заявкам жителей, т.е. в режиме такси. Тем не менее, решить проблему обеспечения жителей муниципального образования «Верхоледское» транспортными услугами в необходимом объёме путем организации перевозки пассажиров исключительно по заявкам жителей не представляется возможным.

Вместе с тем следует отметить, что в соответствии с подпунктами 11, 12 статьи 26.3 Федерального закона от 06 октября 1999 года № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» к полномочиям органов государственной власти субъекта Российской Федерации по предметам совместного ведения, осуществляемым данными органами самостоятельно за счет средств бюджета субъекта Российской Федерации, относится, в том числе, решение вопросов дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог регионального или межмуниципального значения, а также  вопросов организации транспортного обслуживания населения автомобильным, железнодорожным, водным, воздушным транспортом (пригородное и межмуниципальное сообщение).

Однако на обращение Уполномоченного Государственным казенным учреждением Архангельской области «Дорожное агентство «Архангельскавтодор» была предоставлена информация о том, что возможность перевода региональных дорог V категории в более высокие в Архангельской области отсутствует по причине недостаточного финансирования дорожной отрасли на строительство (реконструкцию) автомобильных дорог.

Таким образом, в виду отсутствия финансирования из средств областного бюджета, необходимого  для обеспечения надлежащего содержания и ремонта региональной автомобильной дороги Истомино - Раковская - Уколок в Шенкурском районе, её перевод в более высокую категорию в целях осуществления регулярного автобусного сообщения по маршруту «Шенкурск-Верхоледка» невозможен. В результате чего, права жителей муниципального образования «Верхоледское» на получение транспортных услуг надлежащего качества и в необходимых объёмах нарушены. 
Учитывая социально значимый характер сложившейся ситуации и то, что обозначенная проблема затрагивала права и интересы значительного количества граждан, Уполномоченный обратилась в прокуратуру Архангельской области с просьбой провести соответствующую проверку в целях восстановления прав жителей муниципального образования «Верхоледское» на предоставление транспортных услуг надлежащего качества и в необходимых объемах.

По результатам проведенной по обращению Уполномоченного проверки прокуратурой Шенкурского района 26 сентября 2011 года в суд направлено исковое заявление об обязании Государственного казенного учреждения Архангельской области «Дорожное агентство «Архангельскавтодор» привести указанную дорогу в надлежащее состояние.

Вместе с тем необходимо отметить, что органами исполнительной власти Архангельской области принимаются меры, направленные на создание в Архангельской области эффективной пассажирской транспортной системы, отвечающей современным потребностям общества и перспективам развития Архангельской области. Так, постановлением Правительства Архангельской области от 28 июня 2011 года № 212-пп утверждена долгосрочная целевая программа Архангельской области «Развитие общественного пассажирского транспорта Архангельской области на 2012-2016 годы». 

Кроме того, постановлением Правительства Архангельской области от 17 мая 2011 года № 154-пп утверждена долгосрочная целевая программа Архангельской области «Улучшение эксплуатационного состояния автомобильных дорог общего пользования регионального значения за счёт ремонта, капитального ремонта и содержания (2012-2015 годы)», основной целью которой, в том числе, является улучшение транспортного обслуживания населения и экономики Архангельской области за счет снижения доли региональных автомобильных дорог, не отвечающих нормативным требованиям. 

Анализ обращений граждан, связанных с отсутствием транспортного сообщения на территории Архангельской области показал, что существующие проблемы в данной сфере носят комплексный характер, решение которых зависит от органов власти различного уровня. В связи с чем, представляется, что реализация указанных региональных программ позволит улучшить сложившуюся ситуацию в сфере обеспечения населения транспортным сообщением и, как следствие, качество жизни населения области.

Не утратила свою актуальность в истекшем году проблема неудовлетворительного обеспечения населения транспортными услугами непосредственно в границах муниципального образования «Город Архангельск». В обращениях заявители по-прежнему указывали на неудовлетворительную работу организаций, осуществляющих перевозку пассажиров автомобильным транспортом, на необходимость открытия новых или продлении действующих автобусных маршрутов в связи с отсутствием возможности выезда в центральную часть города. Вместе с тем нельзя не отметить, что обращения данной категории в большинстве случаев сопровождались жалобами на бездействие органов местного самоуправления города Архангельска при решении проблем обеспечения населения транспортными услугами. 

Примером может служить обращение жителей острова Краснофлотский г. Архангельска с просьбой о продлении автобусного маршрута № 15у «Остров Краснофлотский - МР Вокзал» до железнодорожного вокзала, в котором также указывалось на бездействие мэрии г. Архангельска по решению указанного вопроса. На запрос Уполномоченного заместителем мэра города по вопросам экономического развития и финансам представлена информация о том, что на 2012 год департаментом городского хозяйства мэрии города запланирована разработка Программы развития общественного транспорта муниципального образования «Город Архангельск» на 2013-2016 годы, в рамках которой, при условии выделения достаточных финансовых средств, планируется обследование пассажиропотоков на маршрутах городского общественного транспорта. На основании анализа существующих пассажиропотоков будут приняты меры по оптимизации комплексной транспортной схемы муниципального образования путём изменения (закрытия) существующих или открытия новых автобусных маршрутов.

Таким образом, вопрос открытия нового или продления существующего автобусного маршрута в целях обеспечения жителей острова Краснофлотский г. Архангельска транспортными услугами надлежащего качества и в необходимых объёмах не нашел своего разрешения в истекшем году.

Уполномоченный не в первый раз отмечает проблему неудовлетворительной организации транспортного обслуживания населения в г. Архангельске и неэффективной работы органов местного самоуправления при создании условий для предоставления транспортных услуг населению в областном центре. Следует подчеркнуть, что решение данных вопросов согласно статье 16 Федерального закона от 06 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» прямо отнесено к полномочиям органов местного самоуправления городского округа. 

Однако, как показывает анализ обращений данной категории, органы местного самоуправления по-прежнему излишне формально подходят к решению жизненно важных проблем жителей города. 

Так, после неоднократных обращений жителей деревни Цигломень г. Архангельска по вопросу обеспечения населения деревни транспортным сообщением переписка мэрией г. Архангельска с заявителями была прекращена. Мэрия города, а также Архангельская городская Дума ограничились формальными ответами о том, что ремонт аварийной переправы, по которой осуществляется передвижение пешеходов, невозможен в связи с тем, что она не включена в реестр муниципального имущества муниципального образования «Город Архангельск», а также нецелесообразен, так как переправа входит в промышленную зону ЗАО «Лесозавод 25», на территории которой нахождение посторонних лиц запрещено.
 Следует отметить, что ни в одном из ответов жителям деревни не содержалась информация о принятых органами местного самоуправления города решениях по существу обозначенных в обращении проблем. При этом вопрос обеспечения жителей деревни Цигломень, в том числе проживающих на данной территории детей, транспортным сообщением не решен. В этой связи в течение длительного времени нарушаются права жителей деревни Цигломень на получение транспортных услуг надлежащего качества и в необходимых объёмах. Это свидетельствует о бездействии органов муниципальной власти по разрешению социально значимых для города вопросов.

Безусловно, Уполномоченный вмешалась в разрешение сложившейся ситуации и в целях оказания содействия жителям деревни Цигломень в декабре 2011 года направила запросы в мэрию г. Архангельска, а также в министерство промышленности, транспорта и связи Архангельской области. При этом Уполномоченный обратила особое внимание на недопущение формализма и волокиты при работе муниципальных органов власти г. Архангельска с обращениями граждан по решению вопросов местного значения.

Работа по разрешению проблемы обеспечения жителей деревни Цигломень транспортной доступностью будет продолжена Уполномоченным в 2012 году. 

Проблемы соблюдения прав граждан при организации 
похоронного дела на территории Архангельской области

В истекшем году получили широкое распространение обращения к Уполномоченному глав муниципальных образований Архангельской области, вызванные поступившими в их адрес многочисленными жалобами жителей соответствующих районов и поселений, связанными с организацией похоронного дела на территории области.

Так, к Уполномоченному обратились главы муниципальных образований «Леуновское» и «Холмогорский муниципальный район» по вопросу организации перевозки на патолого-анатомическое исследование (вскрытие) тел граждан, умерших на дому, при отсутствии внешних признаков насильственной смерти и при наличии несогласия умершего при жизни быть подвергнутым вскрытию. Заявители в своих обращениях указывали, что сотрудниками амбулаторно-поликлинических учреждений свидетельства о смерти таких граждан не выдаются во всех, без исключения случаях, а тела умерших в обязательном порядке направляются на вскрытие в морг, зачастую за счет родственников, тем самым, нарушая право умершего на погребение с учетом его волеизъявления, выраженного им при жизни, и пожелания родственников, а также право на предоставление государственных гарантий при осуществлении погребения умершего.

В соответствии с пунктом 1 статьи 5 Федерального закона от 12 января 1996 года № 8-ФЗ «О погребении и похоронном деле» волеизъявление лица о достойном отношении к его телу после смерти (далее - волеизъявление умершего) - пожелание, выраженное в устной форме в присутствии свидетелей или в письменной форме, в том числе о согласии или несогласии быть подвергнутым патолого-анатомическому вскрытию.

Вместе с тем федеральное законодательство предусматривает обстоятельства, при наличии которых волеизъявление умершего о несогласии быть подвергнутым патолого-анатомическому вскрытию не подлежит осуществлению. Эти обстоятельства установлены Основами законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан. К данным обстоятельствам, в частности, относятся обстоятельства, связанные с подозрением на насильственную смерть. 

Отдельные случаи, когда возникают подозрения на насильственную смерть перечислены в Положении о порядке проведения патолого-анатомических вскрытий (далее - Положение), утвержденном Приказом министерства здравоохранения и медицинской промышленности РФ от 29 апреля 1994 года № 82 на основании части 2 статьи 48 Основ законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан.

К указанным случаям в соответствии с пунктом 3 раздела II Положения, в том числе, относится невозможность установления заключительного клинического диагноза заболевания, приведшего к смерти, и (или) непосредственной причины смерти, вне зависимости от продолжительности пребываний больного в стационаре (на основании пункта 1.2. раздела III Положения также в случае смерти человека, наступившей вне стационара).
Поэтому, если невозможно установить заключительный клинический диагноз заболевания, приведшего к смерти, и (или) непосредственную причину смерти, то нельзя исключить того, что смерть человека наступила от насильственных причин (отравление, неправильное лечение, ошибка медицинского персонала и т.п.). Передозировка или непереносимость лекарств или диагностических препаратов также могут являться причинами смерти, поэтому в случаях, когда имеются основания предполагать смерть человека вследствие этих причин, возникает подозрение в его насильственной смерти.

Данный вывод подтверждается материалами судебной практики (Определение Верховного Суда РФ от 19 июня 2008 года № КАС08-243).

В этой связи даже при наличии волеизъявления умершего на дому, выраженного им при жизни, и пожелания родственников, сотрудники амбулаторно-поликлинических учреждений муниципальных образований Архангельской области в целях исключения наличия криминальной смерти направляют тела умерших в обязательном порядке на патолого-анатомическое вскрытие.
При этом следует отметить, что согласно статье 25 Федерального закона от 12 января 1996 года № 8-ФЗ «О погребении и похоронном деле» гарантии осуществления погребения умершего в соответствии с настоящим Федеральным законом реализуются путем организации в Российской Федерации похоронного дела как самостоятельного вида деятельности. Организация похоронного дела осуществляется органами местного самоуправления. Погребение умершего и оказание услуг по погребению осуществляются специализированными службами по вопросам похоронного дела, создаваемыми органами местного самоуправления (статья 29 Федерального закона от 12 января 1996 года № 8-ФЗ «О погребении и похоронном деле»).

Вместе с тем перевозка тела умершего в морг и обратно не входит в гарантированный перечень услуг по погребению (статья 9 Федерального закона от 12 января 1996 года № 8-ФЗ «О погребении и похоронном деле»). 

Таким образом, федеральным законодательством вопрос перевозки тел граждан, умерших на дому, на патолого-анатомическое вскрытие при отсутствии внешних признаков насильственной смерти не урегулирован. В связи с чем, нередко на родственников умершего возлагается обязанность по доставке тела в морг для патолого-анатомического исследования, что практически невозможно в связи с немалыми материальными затратами, особенно для социально незащищенных категорий граждан, преимущественно проживающих на отдаленных территориях Архангельской области. 

Для решения указанного вопроса и недопущения возложения на родственников умерших на дому граждан обязанности нести расходы, связанные с  транспортировкой тел на патолого-анатомическое вскрытие, по инициативе Уполномоченного были проведены совещания с участием представителей прокуратуры Архангельской области, министерства здравоохранения и социального развития Архангельской области, министерства по региональной политике и местному самоуправлению Архангельской области. Однако никаких действенных мер уполномоченными органами исполнительной власти области принято не было. В 2012 году Уполномоченным будет продолжена работа по данному направлению. 

Право на обеспечение надлежащих 

условий проживания в населенных пунктах

В соответствии с нормами Федерального закона от 06 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» органы местного самоуправления всех муниципальных образований должны решать вопросы местного значения самостоятельно. Вместе с тем анализ жалоб и обращений граждан, поступивших к Уполномоченному в 2011 году,  свидетельствует о том, что с реализацией положений Федерального закона от 06 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» по-прежнему возникает немало проблем, вызванных неготовностью местной власти в муниципальных образованиях самостоятельно выполнять ряд возложенных на нее полномочий и принимать управленческие решения.

К вопросам местного значения отнесены практически все вопросы социальной сферы, транспорта, энергетики, водоснабжения, отопления. Поэтому они затрагивают интересы каждого гражданина и от их результативного решения зависит качество жизни граждан. В этой связи отдельного внимания заслуживают жалобы граждан к Уполномоченному, связанные не только с недостаточно эффективной работой, а зачастую и с бездействием уполномоченных органов в Архангельской области при создании необходимых условий для проживания жителей целых населенных пунктов Архангельской области. 
Особенно остро в 2011 году встал вопрос жизнеобеспечения посёлка Шангас Пинежского района Архангельской области. В июле 2011 года прекратила функционирование ИК-17 ФКУ ОИУ ОУХД-1 УФСИН России по Архангельской области (далее - исправительная колония), которая снабжала посёлок электроэнергией и водой, обеспечивала пожарную безопасность. В результате чего, а также после консервации дизельной установки исправительной колонии, жителям администрацией муниципального образования «Междуреченское» было предложено выехать из посёлка Шангас на новое место жительство в связи с тем, что обеспечить электроэнергией посёлок у администрации поселения нет возможности. При этом заявители в своем обращении к Уполномоченному отмечали, что органами местного самоуправления Пинежского района мер, направленных на восстановление жизнеобеспечения населения посёлка, не принимается, неоднократные обращения жителей посёлка к органам муниципальной власти остались безрезультатными.

В соответствии со статьей 14 Федерального закона от 06 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» и статьей 7 Устава муниципального образования «Междуреченское» организация в границах поселения электро-, тепло-, газо- и  водоснабжения населения, водоотведения, снабжения населения топливом относятся к вопросам местного значения поселения.

Таким образом, непринятие мер к самостоятельному решению вопросов местного значения органами местного самоуправления является нарушением действующего законодательства. Данные нарушения администрацией муниципального образования «Междуреченское», которой было предложено жителям выехать из посёлка Шангас и самим обеспечивать себя жильём, были подтверждены проверкой, проведённой по просьбе Уполномоченного прокуратурой района. По результатам проверки в адрес и.о. главы администрации муниципального образования «Междуреченкое» прокуратурой Пинежского района объявлено предостережение о недопустимости нарушений закона.

В интересах жителей поселка Шангас Уполномоченный также обратилась к заместителю Губернатора Архангельской области по ТЭК и ЖКХ с просьбой о принятии мер, направленных на решение проблемы жизнеобеспечения населения посёлка, который на обращение Уполномоченного сообщил, что распоряжением Правительства Архангельской области от 23 августа 2011 года № 503-рп принято решение о выделении из резервного фонда Правительства Архангельской области для муниципального образования «Пинежский муниципальный район» 2 001 969,69 рублей на оказание финансовой помощи муниципальному образованию «Междуреченское» по ремонту квартир для переселения 7 семей, не имеющих прав на получение сертификатов на жильё, из поселка Шангас в посёлок Междуреченский.

Местное самоуправление призвано эффективно решать вопросы удовлетворения основных жизненных потребностей населения, использовать местные ресурсы, снимать социальную напряженность в обществе, повышать доверие населения к власти. 

В настоящее время в соответствии с требованиями законодательства на территории Архангельской области местное самоуправление осуществляется в 229 муниципальных образованиях, в том числе в 7 городских округах, 19 муниципальных районах, 24 городских и 179 сельских поселениях. 

К сожалению, статистика поступивших в истекшем году к Уполномоченному жалоб и обращений не только от граждан, но и от органов муниципальной власти, позволяет говорить о том, что вопросы удовлетворённости населения деятельностью органов местного самоуправления, эффективностью исполнения ими установленных законодательством полномочий по-прежнему требуют своего разрешения. При этом необходимо отметить, что «удовлетворённость населения деятельностью органов местного самоуправления городского округа (муниципального района), в том числе их информационной открытостью» остается в перечне показателей для оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов, утвержденных Указом Президента РФ от 28 апреля 2008 года № 607. 
Однако становление и развитие местного самоуправления без участия и комплексной поддержки государства практически невозможно. В связи с этим следует отметить, что в 2011 году Правительством Архангельской области одним из приоритетных направлений работы министерства по региональной политике и местному самоуправлению Архангельской области с органами местного самоуправления муниципальных образований Архангельской области определена реализация системных мер, направленных на создание условий для развития территориального общественного самоуправления в Архангельской области, предусматривающих мероприятия по финансированию проектов территориального общественного самоуправления, осуществление разработки системы поощрения лучших территориальных общественных самоуправлений, информационной и методической поддержки, обучение активистов территориальных общественных самоуправлений, а также профильных руководителей и специалистов муниципальных образований.

СОДЕЙСТВИЕ В ОБЕСПЕЧЕНИИ ТРУДОВЫХ ПРАВ ГРАЖДАН

Результаты мониторинга ситуации на рынке труда показывают, что по состоянию на 1 октября 2011 года в Архангельской области в органах службы занятости состояло на учете в качестве безработных 11,9 тыс. безработных граждан, что ниже данного показателя на аналогичную дату 2010 года (14,7 тыс.).
 Уровень регистрируемой безработицы в Архангельской области (без Ненецкого автономного округа) на 1 ноября 2011 составил 1,7% к численности экономически активного населения, по состоянию на аналогичную дату 2010 года - 2,1% (по Российской Федерации - 1,6% и 2,0% соответственно).

В целях стабилизации уровня безработицы в регионе и улучшения ситуации на рынке труда на территории Архангельской области в 2011 году реализовывалась программа «О дополнительных мероприятиях, направленных на снижение напряжённости на рынке труда Архангельской области и Ненецкого автономного округа в 2011 году». В рамках указанной программы по состоянию на 17 ноября 2011 года приняли фактическое участие 1535 человек. Кроме того, в регионе осуществлялись мероприятия по содействию занятости населения в рамках «Программы содействия занятости населения Архангельской области и Ненецкого автономного округа на 2009-2011 годы». За 10 месяцев 2011 года 44,1 тыс. человек приняли участие в мероприятиях данной Программы.
 Реализация региональных программ, направленных на обеспечение занятости населения, а также на снижение напряжённости на рынке труда, позволила обеспечить дополнительную занятость безработным и ищущим работу гражданам и стабилизировать уровень зарегистрированной безработицы. 

По данным Территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Архангельской области, денежные доходы (в среднем на душу населения области в месяц) за 9 месяцев 2011 года составили, по предварительной оценке, 18 920 рублей и по сравнению с аналогичным периодом 2010 года увеличились на 9,9%. Среднемесячная заработная плата (номинальная) за 8 месяцев 2011 года по полному кругу предприятий Архангельской области сложилась в размере 22 443 рубля и возросла к уровню 8 месяцев 2010 года на 12,8%. Реальная заработная плата за этот же период увеличилась на 3,8%.
Несмотря на некоторое улучшение показателей в данной сфере, статистика жалоб и обращений граждан, поступивших к Уполномоченному в 2011 году, показала, что число обращений по вопросам нарушений трудового законодательства стабильно занимает одно из ведущих мест. Так, в 2011 году в адрес Уполномоченного поступило 475 жалоб и обращений данной категории, что составляет 7,1% от общего количества, что на 18,8% больше, чем в 2010 году (400).

Исходя из анализа обращений и жалоб указанной категории, в истекшем году по-прежнему острой оставалась проблема несвоевременной выплаты (невыплаты) заработной платы. Около 35% обращений к Уполномоченному касались этой темы.
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Необходимо отметить, что по состоянию на 1 декабря 2011 года задолженность по заработной плате в организациях Архангельской области перед работниками составляла 50 млн. 227 тыс. рублей. Свой вклад в решение проблемы несвоевременной выплаты (невыплаты) заработной платы на территории области вносит Межведомственная комиссия по погашению задолженности по заработной плате в организациях Архангельской области (далее - Комиссия), постоянным членом которой является уполномоченный по правам человека в Архангельской области.

В течение 2011 года на заседаниях Комиссии рассмотрены вопросы несвоевременной выплаты заработной платы на 19 предприятиях, имеющих задолженность, заслушано 19 руководителей, конкурсных управляющих предприятий-должников по заработной плате, активизирована деятельность соответствующих Комиссий в муниципальных образованиях области путём первоначального рассмотрения данными органами вопросов задолженности в организациях, находящихся в соответствующих районах. На каждом заседании Комиссии рассматривался вопрос о текущей задолженности по заработной плате в организациях Архангельской области. В отчётном периоде о проводимой работе заслушивали государственную инспекцию труда в Архангельской области и Ненецком автономном округе, Управление Федеральной службы судебных приставов по Архангельской области, Управление Федеральной налоговой службы по Архангельской области и Ненецкому автономному округу. Кроме этого, в рамках работы Комиссии регулярно обсуждались вопросы о ситуации и выработке мер по погашению задолженности на предприятиях жилищно-коммунального, судостроительного, машиностроительного, лесного комплексов, на транспортных предприятиях области.

При этом Уполномоченным регулярно инициировалось рассмотрение на заседаниях Комиссии вопросов о погашении задолженности по заработной плате предприятиями-должниками, среди которых: ОАО «Каргопольская МПМК», ОАО ЛХК «Коношалес», ООО «ЛесСервис», ООО «Вересово», ООО «Пинежское автопредприятие».

Вместе с тем нельзя не отметить, что ситуация с погашением задолженности по заработной плате в Архангельской области в лучшую сторону по сравнению с предыдущим годом практически не изменилась (по состоянию на 21 декабря 2010 года задолженность составляла 50 млн. 408 тыс. рублей). В связи с чем, представляется необходимым усилить работу по выработке комплексных мер, направленных на обеспечение погашения задолженности по выплате заработной платы в организациях Архангельской области и ужесточения ответственности работодателей за несвоевременную выплату заработной платы.

К сожалению, в прошедшем году не утратила актуальности проблема несвоевременной выплаты заработной платы в муниципальных унитарных предприятиях (МУП) в Архангельской области, таких как: МУП «Мезенская МК»; МУП «Жилкомслужба» (Шенкурский муниципальный район); МУП «Спецуслуги» (Онежский муниципальный район); МУП «ЖКХ Двина» (Виноградовский муниципальный район); МУП «Плесецк-Авто»; МУП «Плесецкавтотранс»; МУП «Козьминское ЖКХ» (Ленский муниципальный район); МУП ЖКХ «Долматовское» (Вельский муниципальный район); МП «Черевково» (Красноборский муниципальный район); МУП «ЖКХ «Бобровское» (Приморский муниципальный район) и др.

Являясь публичным собственником муниципального имущества, именно органы местного самоуправления наделены правом закреплять за муниципальными унитарными предприятиями имущество во владение, пользование и распоряжение, а также правом принимать решения о создании унитарного предприятия, определять его цели деятельности, назначать на должность руководителя предприятия. В соответствии с пунктами 2, 3 статьи 30 Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» учредители (участники) должника, собственник имущества должника - унитарного предприятия, федеральные органы исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления в случаях, предусмотренных Федеральным законом, обязаны принимать своевременные меры по предупреждению банкротства организаций, а также меры, направленные на восстановление платежеспособности должника. 
Однако зачастую органы местного самоуправления должным образом не осуществляют меры, направленные на защиту и восстановление прав граждан на вознаграждение за труд. Как и в 2010 году, в истекшем периоде практически на все обращения Уполномоченного главы муниципальных образований Архангельской области отвечали, что собственник имущества унитарного предприятия не несёт ответственности по обязательствам предприятия. Таким образом, фактически самоустранились от решения проблемы невыплаты заработной платы работникам муниципальных предприятий, собственниками которых они являются. Такая практика со стороны органов власти, призванных не нарушать, а защищать права граждан, недопустима. 
К сожалению, в ряде случаев процедура банкротства муниципальных унитарных предприятий используется как средство ухода от ответственности при выполнении денежных обязательств перед кредиторами, перед своими работниками (в том числе бывшими), а также от уплаты обязательных платежей. При этом складывается ситуация, когда, используя одно и то же имущество, сменяя друг друга, работают два-три (и более) предприятия, меняя лишь вывески. Предприятие существует до первой угрозы обращения взыскания на его имущество, и к этому моменту у него могут сформироваться многомиллионные долги. Как правило, в такой ситуации главой муниципального образования выносится постановление об изъятии закреплённых на праве хозяйственного ведения или оперативного управления всех основных средств и другого имущества муниципального предприятия с последующей передачей данного имущества вновь образованной организации. В итоге, оставшись без имущества, муниципальное предприятие не в состоянии удовлетворить требования кредиторов, в том числе и погасить задолженность по заработной плате работникам.

Аналогичная ситуация сложилась в МУП ЖКХ «Бобровское». В результате подобных действий главы муниципального образования «Приморский муниципальный район» предприятие не смогло в полном объёме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам, в том числе и выплатить задолженность по заработной плате работникам, а также исполнить обязанность по уплате обязательных платежей. Приморской межрайонной прокуратурой по результатам проведённой по обращению Уполномоченного проверки в указанных действиях главы муниципального образования были усмотрены признаки преднамеренного банкротства, т.е. преступления, предусмотренного статьей 196 Уголовного кодекса РФ, материалы проверки были направлены в следственные органы.

Невыплата заработной платы продолжает оставаться одним из самых массовых нарушений конституционных прав граждан при проведении процедур, применяемых в деле о банкротстве. 
На 1 ноября 2011 года задолженность по заработной плате на предприятиях Архангельской области, находящихся в различных процедурах банкротства, составила 40 млн. 948 тыс. рублей или 79,5% от всей задолженности по области. Это такие предприятия, как: ОАО «Лимендский судостроительно-судоремонтный завод»; ОАО «Севдормаш»; ОАО «Авиакомпания «Трансавиа-Гарантия»; ОАО «ЛХК «Коношалес»; ОАО «Архангельсксетьремонт»; ООО «Северодвинская птицефабрика»; ОАО «Автоколонна № 1700».

Правовая незащищённость работников, включая неотъемлемое право зарабатывать себе на жизнь и получать вознаграждение за труд, противоречит конституционным обязательствам правового социального государства по осуществлению политики, направленной на создание условий, гарантирующих человеку достойное существование и свободное развитие.

Заведомо сложные и затянутые процедуры банкротства, непрофессионализм либо халатность арбитражных (конкурсных) управляющих, а также несовершенство законодательства о несостоятельности (банкротстве) приводят к ситуациям, когда граждане, даже обратившись в суд с иском о взыскании заработной платы и добившиеся вынесения судебного решения в свою пользу, длительное время не могут получить заработанное. 
Следует отметить, что за период 2011 года количество жалоб и обращений к Уполномоченному бывших работников предприятий, признанных арбитражным судом несостоятельными (банкротами), не уменьшилось (52 жалобы, что составляет 11% от обращений данной категории). Большинство таких обращений являются коллективными и затрагивают права и интересы значительного числа граждан.  При этом заявителями зачастую ставится вопрос о наличии незаконных действий (бездействия) руководителей и арбитражных (конкурсных) управляющих предприятий-банкротов, а также бездействия со стороны органов местного самоуправления при осуществлении процедур банкротства. 
В этой ситуации содействие, оказываемое Уполномоченным, возможно исключительно во взаимодействии с органами прокуратуры, которое осуществлялось в течение прошедшего года в целях оказания содействия бывшим работникам в выплате задолженности по заработной плате такими предприятиями-должниками как: ОАО «Трансгенерирующая компания»; ОАО «Каргопольская МПМК»; ОАО ЛХК «Коношалес»; ФГУП «Аэропорт Мезень»; МУП ЖКХ «Бобровское»; ООО «ЛесСервис» и ООО «Вересово».
Следует отметить, что в результате принятого Уполномоченным комплекса мер в 2009-2010 годах (обращения к депутатам Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, в Министерство экономического развития Российской Федерации и Министерство здравоохранения и социального развития Российской Федерации, к Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации)  получена информация о разработке концепции проектов федеральных законов «О системе обязательного государственного гарантирования материальных прав работников» и «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О системе обязательного государственного гарантирования материальных прав работников», направленных на защиту прав работников при несостоятельности (банкротстве) работодателя. Однако в связи с необходимостью привлечения значительных средств для финансирования системы обязательного государственного гарантирования материальных прав работников на совещании у Первого заместителя Председателя Правительства РФ было принято решение о нецелесообразности формирования такой системы в существующих экономических условиях, введение данной системы планируется с 2013 года.

К сожалению, в 2011 году имели место обращения работников государственных и муниципальных учреждений в связи с невыплатой заработной платы.
Так, к Уполномоченному обратилась работница общежития федерального государственного учреждения 607 квартирно-эксплуатационный отдел (далее – ФГУ 607 КЭО) по вопросу обеспечения своевременности выплаты заработной платы. При этом заявительницей указывалось, что руководством учреждения систематически допускаются задержки заработной платы от 1 до 6 месяцев, в связи с чем, работники вынуждены регулярно взыскивать её в судебном порядке. Кроме того, выплата задолженности не осуществлялась и по вступившим в законную силу решениям суда, т.е. администрацией учреждения не исполнялись судебные решения.

За содействием в проведении проверки Уполномоченный обратилась в военную прокуратуру Плесецкого гарнизона. По результатам проведенной прокуратурой надзорной проверки систематические нарушения прав работников нашли своё подтверждение, военным прокурором Плесецкого гарнизона в интересах заявительницы направлено исковое заявление в суд о взыскании с ФГУ 607 КЭО начисленной, но не выплаченной заработной платы. 

Вместе с тем проверкой было установлено, что по состоянию на 1 июня 2011 года в указанной организации имеется задолженность по выплате заработной платы еще 63-м работникам общежитий ФГУ 607 КЭО. В этой связи в адрес началь​ника Северо-Западного квартирно-эксплуатационного управления (Санкт-Петербург) прокуратурой было внесено представление об устранении нарушений требований тру​дового законодательства, в котором, в том числе, потребовано незамедлительно установленным порядком решить вопрос о выделении денежных средств для ликвидации образовавшейся задолженности, а в последующем организовать постоянный и действенный контроль за своевременностью выплаты заработной платы гражданскому персоналу учреждения. Также поставлен вопрос о привле​чении начальника ФГУ 607 КЭО к дисциплинарной ответственности.

В 2011 году граждане неоднократно обращались к Уполномоченному по вопросам установления минимального размера оплаты труда ниже прожиточного минимума, утвержденного по Российской Федерации или в Архангельской области.

Государственное регулирование в области оплаты труда осуществляется, прежде всего, путём закрепления государственных гарантий по оплате труда. Согласно части 3 статьи 133 Трудового кодекса РФ месячная заработная плата работника, полностью отработавшего за этот период норму рабочего времени и выполнившего нормы труда (трудовые обязанности), не может быть ниже минимального размера оплаты труда.

Минимальный размер оплаты труда в соответствии с частью 1 статьи 133 Трудового кодекса РФ устанавливается одновременно на всей территории Российской Федерации федеральным законом и не может быть ниже величины прожиточного минимума трудоспособного населения. Порядок определения прожиточного минимума и его величина устанавливаются Федеральным законом от 24 октября 1997 года № 134-ФЗ «О прожиточном минимуме в Российской Федерации», согласно которому величина прожиточного минимума устанавливается как в целом по стране, так и для каждого субъекта Российской Федерации по основным социально-демографическим группам населения ежеквартально на основании потребительской корзины и данных федерального органа исполнительной власти по статистике об уровне потребительских цен на продукты питания, непродовольственные товары и услуги и расходов по обязательным платежам и сборам.

Постановлением Правительства РФ от 21 декабря 2011 года № 1068 установлена величина прожиточного минимума в целом по Российской Федерации за III квартал 2011 года - 6792 рубля для трудоспособного населения.

Величина прожиточного минимума для трудоспособного населения в Архангельской области из-за климатических и рыночных особенностей региона значительно выше, чем по России. Так, Постановлением Правительства Архангельской области от 18 октября 2011 года № 395-пп утверждена величина прожиточного минимума в Архангельской области (в целом по области) в III квартале 2011 года - 8300 рублей для трудоспособного населения. При этом величина прожиточного минимума в Архангельской области дифференцируется с учетом природно-климатических условий административных образований по зонам II и VI (в зависимости от применения районного коэффициента к заработной плате лицам, проживающим в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях).
Следует отметить, что 1 июля 2011 года на внеочередном заседании Архангельской областной трехсторонней комиссии по регулированию социально-трудовых отношений было принято решение об установлении с 1 июня 2011 года минимального размера оплаты труда в Архангельской области в сумме 5675 рублей. При этом, согласно действующему законодательству и правоприменительной практике, стимулирующие и компенсационные выплаты (в том числе районные коэффициенты и процентные надбавки к заработной плате лицам, проживающим и работающим в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях) с 1 сентября 2007 года являются элементами заработной платы, которая не может быть ниже минимального размера оплаты труда. 

Таким образом, минимальный размер оплаты труда, установленный в регионе, ниже величины прожиточного минимума в Российской Федерации и ниже величины прожиточного минимума, утвержденной для всей территории субъекта Российской Федерации в целом. Вместе с тем необходимо подчеркнуть, что это происходит в связи с тем, что в соответствии со статьей 421 Трудового кодекса РФ порядок и сроки поэтапного повышения размера минимальной заработной платы до размера прожиточного минимума устанавливаются федеральным законом, который до настоящего времени не принят.

Кроме того, минимальный размер оплаты труда в Архангельской области установлен в целом по региону и не дифференцируется в зависимости от природно-климатических условий, что ставит в неравное положение жителей северных районов области по сравнению с населением, проживающим на юге Архангельской области.
В данной ситуации заслуживает внимания опыт субъектов Российской Федерации, где вопрос повышения минимального размера оплаты труда решается с учетом территориальной дифференциации. Так, например, в Иркутской области Правительством региона предлагается установить величину минимального размера оплаты труда в зависимости от природно-климатических условий: в южных районах области оставить ее на уровне установленного минимального размера оплаты труда по Российской Федерации (4611 рублей), а в северных районах повысить с учетом применения районного коэффициента и процентной надбавки к заработной плате лицам, проживающим и работающим в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях
.
В связи с этим Уполномоченный обратила внимание агентства по труду и занятости населения Архангельской области на указанную проблему. 

Наряду с обращениями, касающимися сроков, порядка выплаты и исчисления заработной платы работникам, в адрес Уполномоченного поступали обращения граждан, связанные с нарушениями сроков выплаты работодателями пособий по беременности и родам.
Согласно статье 15 Федерального закона от 29 декабря 2006 года № 255-ФЗ «Об обязательном социальном страховании на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством» страхователь назначает пособия по беременности и родам, ежемесячное пособие по уходу за ребенком в течение 10 календарных дней со дня обращения застрахованного лица за его получением с необходимыми документами. Выплата пособий осуществляется страхователем в ближайший после назначения пособий день, установленный для выплаты заработной платы.

Однако работодатели зачастую производят выплаты пособия по беременности и родам с нарушением сроков, предусмотренных статьей 15 Федерального закона от 29 декабря 2006 года № 255-ФЗ «Об обязательном социальном страховании на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством». 
При этом статьей 2 Трудового кодекса РФ предусмотрено, что обеспечение права на обязательное социальное страхование работников является одним из основных принципов правового регулирования трудовых отношений. В силу положений части 2 статьи 57 Трудового кодекса РФ условие об обязательном социальном страховании работника является существенным условием трудового договора.

В этой связи нельзя не отметить, что невыплата или несвоевременная выплата работодателями детских пособий являются не только грубым неисполнением норм трудового законодательства Российской Федерации, но и нарушением прав граждан на государственные гарантии по материальной поддержке материнства и детства.

Для устранения данных нарушений Уполномоченный обращалась в органы прокуратуры и в Государственную инспекцию труда в Архангельской области и Ненецком автономном округе, которыми проводились по просьбе Уполномоченного соответствующие проверки и по выявленным нарушениям вносились в адрес работодателей представления, а также принимались меры по привлечению таких работодателей к административной ответственности.

Как и в 2010 году, в прошедшем году обращения по вопросам увольнения с нарушениями установленного законом порядка занимают одно из ведущих мест по количеству обращений к Уполномоченному в сфере трудовых прав и составляют 20,2% от их общего числа.
Практика работы с устными обращениями граждан по трудовым вопросам показала, что работодатели продолжают применять различные методы давления для принуждения работников к «добровольному увольнению». 

При обращениях граждан с данными проблемами сотрудниками аппарата Уполномоченного разъяснялось, что в случае согласия на увольнение «по собственному желанию» работник теряет право на получение выходного пособия и сохранение среднего заработка на период трудоустройства. При этом возможности граждан впоследствии восстановить нарушенные права в судебном порядке являются минимальными.

Нередко работодателями нарушаются права работников при изменении определенных сторонами условий трудового договора вследствие изменений организационных или технологических условий труда, совершенствования рабочих мест на основе их аттестации, структурной реорганизации производства. Следует отметить, что данные нарушения зачастую влекут незаконные увольнения работников. При этом вызывает озабоченность, что такие нарушения трудового законодательства допускаются в муниципальных учреждениях.

В качестве примера можно привести обращение гражданина К., осуществляющего трудовую деятельность в МУК «Архангельский городской культурный центр» в должности водителя. 
После уведомления заявителя об изменении существенных условий трудового договора: о введении  неполного режима рабочего времени и уменьшения должностного оклада из расчета 0,5 ставки, трудовой договор с ним был прекращен по пункту 7 части первой статьи 77 Трудового кодекса РФ. При этом изменение определенных сторонами условий трудового договора с заявителем было связано с расторжением договора аренды автотранспортного средства, на котором осуществлял трудовые функции К.
Вместе с тем в соответствии со статьей 72 Трудового кодекса РФ изменение определенных сторонами условий трудового договора допускается только по соглашению сторон. Статьей 74 Трудового кодекса РФ установлено, что в случае, когда по причинам, связанным с изменением организационных или технологических условий труда (изменения в технике и технологии производства, структурная реорганизация производства, другие причины), определенные сторонами условия трудового договора не могут быть сохранены, допускается их изменение по инициативе работодателя, за исключением изменения трудовой функции работника.

Из пункта 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 марта 2004 года № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации» следует, что изменение определенных сторонами условий трудового договора должно являться следствием изменений организационных или технологических условий труда, например изменений в технике и технологии производства, совершенствования рабочих мест на основе их аттестации, структурной реорганизации производства, и не должно ухудшать положения работника по сравнению с условиями коллективного договора, соглашения. При этом бремя доказывания наличия обстоятельств, которые послужили причиной изменения обязательных условий трудового договора, лежит на работодателе. При отсутствии таких доказательств изменение определенных сторонами условий трудового договора по инициативе работодателя не может быть признано законным.

Полагая сомнительным такое основание для изменения существенных условий трудового договора в одностороннем порядке, как расторжение договора аренды автомобиля, явно не являющегося следствием изменений организационных или технологических условий труда в учреждении, Уполномоченный сочла необходимым обратиться в прокуратуру Октябрьского района г. Архангельска и в Государственную инспекцию труда в Архангельской области и Ненецком автономном округе. По просьбе Уполномоченного контрольно-надзорными органами проведена проверка, по результатам которой директору учреждения внесено представление об устранении нарушений трудового законодательства, на приказ о прекращении с работником трудового договора принесен протест, который впоследствии руководителем учреждения был отменен
.

На протяжении года в адрес Уполномоченного регулярно обращались жители области с просьбой оказать содействие в восстановлении нарушенных трудовых прав на предоставление гарантий работникам, предусмотренных Трудовым кодексом РФ, в связи с обучением.
Трудовой кодекс РФ (статьи 173-177) устанавливает определенный перечень гарантий и компенсаций для работников, совмещающих работу с обучением. В число таких гарантий входит обязанность работодателя предоставить обучающемуся работнику дополнительный отпуск с сохранением среднего заработка на период учебы. Данная обязанность возлагается на работодателя, если работник получает образование определенного уровня впервые, при этом образовательное учреждение, в котором обучается работник, должно иметь государственную аккредитацию. Кроме того, работникам, успешно обучающимся по заочной форме обучения в имеющих государственную аккредитацию образовательных учреждениях высшего профессионального образования, один раз в учебном году работодатель оплачивает проезд к месту нахождения соответствующего учебного заведения и обратно. Работнику, обучающемуся в учреждении среднего профессионального образования, проезд к месту нахождения указанного образовательного учреждения и обратно оплачивается один раз в учебном году в размере 50% стоимости проезда.

Однако работодателями нередко указанные гарантии работникам, совмещающим работу с учебой, не предоставляются. Особенно если работник поступил в такое учреждение самостоятельно и учится не по профилю деятельности своего работодателя.

В большинстве случаев обращения граждан, связанные с предоставлением дополнительного оплачиваемого отпуска на период учебы и оплатой проезда к месту учебы и обратно, разрешаются только после вмешательства Уполномоченного или проведения в отношении работодателей прокурорской проверки.

Анализ обращений к Уполномоченному по вопросам соблюдения трудовых прав работников показывает, что нередко недобросовестные работодатели, пользуясь правовой безграмотностью работников, навязывают им заведомо незаконные условия труда, лишая гарантированного законом заработка или неправомерно занижая его размер, тем самым грубо нарушают трудовое законодательство. При этом зачастую единственной возможностью восстановить свои права для граждан остается обращение в суд за разрешением индивидуального трудового спора. Однако обращение в суд, как способ защиты нарушенных прав, используется работниками пока недостаточно в связи с тем, что, работники не обладают знаниями в области трудового законодательства и не умеют им пользоваться. 

В связи с этим аппаратом Уполномоченного в 2011 году подготовлен информационный материал (памятка) «Как защитить трудовые права в судебном порядке», который содержит основные положения действующего законодательства Российской Федерации, регулирующего порядок разрешения трудовых споров в суде, а также разъясняет порядок реализации прав граждан на судебную защиту на различных стадиях судебного процесса. В памятке также приведён перечень городских и районных судов Архангельской области, куда можно обратиться за разрешением индивидуального трудового спора, и образцы исковых заявлений.

В прошедшем году по-прежнему сохраняла остроту проблема нарушений трудового законодательства при приеме граждан на работу, когда работодатель не заключает трудовой договор при фактическом допуске работника к работе. При этом такие ситуации наиболее характерны для работодателей – субъектов малого и среднего предпринимательства.

Работодатели заключают с гражданами ученические договоры по индивидуальному обучению, а после окончания ученичества с указанными лицами, в нарушении статей 67, 68, 205 Трудового кодекса РФ не оформляют трудовые отношения путем заключения трудовых договоров.
В этой связи нельзя вновь не отметить, что зачастую подобные ситуации становятся достаточно распространёнными при трудоустройстве молодых специалистов и негативно сказываются на ситуации в обеспечении трудоустройства выпускников образовательных учреждений начального профессионального, среднего профессионального и высшего профессионального образования в Архангельской области. 
В своем докладе за 2010 год Уполномоченный поднимала проблему безработицы среди молодёжи и отмечала недостаточный уровень взаимодействия исполнительных органов государственной власти Архангельской области, иных субъектов системы трудоустройства выпускников образовательных учреждений профессионального образования, отсутствие необходимой координации их деятельности в этой сфере, а также недостаточную активность данных органов в работе по трудоустройству выпускников. Эти проблемы, к сожалению, сохранили свою актуальность и в истекшем году.

Следует отметить что, несмотря на некоторую стабилизацию на рынке труда и улучшение показателей в сфере обеспечения занятости населения в Архангельской области, количество обращений граждан к Уполномоченному, затрагивающих право граждан на социальную защиту от безработицы, увеличилось (33 обращения или 7% от количества обращений данной категории).

При этом  заявители чаще стали обращаться за правовыми  консультациями и разъяснениями норм действующего законодательства в сфере обеспечения занятости населения. Значительная часть таких обращений поступало от жителей муниципальных районов, поселений области и касалась вопросов порядка получения бесплатного содействия в поиске подходящей работы, направления на общественные работы, на профессиональное обучение, порядка регистрации граждан в качестве безработных, размера пособия по безработице и др. 
Сотрудниками аппарата Уполномоченного регулярно в течение года предоставлялись подробные консультации по вопросам реализации прав граждан на защиту от безработицы. Вместе с тем указанные обстоятельства свидетельствуют о недостаточной информированности граждан, находящихся в поиске работы, со стороны районных центров занятости Архангельской области. В связи с чем, Уполномоченный считает необходимым рекомендовать агентству по труду и занятости населения Архангельской области принять меры, направленные на повышение эффективности работы подведомственных районных центров занятости по информированию  населения об их правах в сфере социальной защиты от безработицы.

Отдельного внимания заслуживают обращения к Уполномоченному граждан по вопросам дискриминации в сфере труда.
Согласно статье 19 Конституции РФ государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств. Запрещаются любые формы ограничения прав граждан по признакам социальной, расовой, национальной, языковой или религиозной принадлежности.

Исходя из общепризнанных принципов и норм международного права и в соответствии с Конституцией РФ основными принципами правового регулирования трудовых отношений согласно статье 2 Трудового кодекса РФ признаются в том числе запрещение принудительного труда и дискриминации в сфере труда, а также обеспечение равенства возможностей работников без всякой дискриминации на продвижение по работе с учетом производительности труда, квалификации и стажа работы по специальности, а также на профессиональную подготовку, переподготовку и повышение квалификации.

Статьёй 3 Трудового кодекса РФ предусмотрено, что никто не может быть ограничен в трудовых правах и свободах или получать какие-либо преимущества независимо от пола, расы, цвета кожи, национальности, языка, происхождения, имущественного, семейного, социального и должностного положения, возраста, места жительства, отношения к религии, политических убеждений, принадлежности или непринадлежности к общественным объединениям, а также от других обстоятельств, не связанных с деловыми качествами работника.

Данное положение означает, что каждый имеет равные возможности для реализации своих трудовых прав.

Вместе с тем анализ обращений граждан к Уполномоченному позволяет говорить о том, что дискриминация имеет место на разных стадиях трудовых отношений: при приёме на работу, при оплате труда и установлении иных условий труда, при продвижении по карьерной лестнице, увольнении и других. В настоящее время ситуация складывается так, что дискриминация в области трудовых отношений больше проявляется, прежде всего, в отношении женщин. Работодателями, как правило, намеренно допускается дискриминация работников - женщин по признакам пола и семейного положения.
Так, к Уполномоченному обратились сразу три работницы салонов сотовой связи г. Архангельска, с жалобой на работодателя (индивидуального предпринимателя), которым умышленно в течение нескольких месяцев осуществлялись выплаты пособий по уходу за ребенком до достижении им полутора лет исключительно разменными монетами достоинством 1;2;5 рублей, вес которых достигал более 12,5 кг. Из объяснений женщин следовало, что подобные действия были вызваны их «несогласованным» с руководством уходом в декретный отпуск.

Заявительницы были вынуждены оплатить услуги за доставку монет и комиссионное вознаграждение в банке за обмен монет на банкноты. При этом, на обращение к работодателю одной из работниц о перечислении пособия на ее лицевой счет, ей было категорически отказано.

Полагая, что работодатель необоснованно отказал в перечислении пособия по уходу за ребенком на лицевые счета работников, Уполномоченный обратилась за содействием в проведении проверки в прокуратуру Архангельской области и в Государственную инспекцию труда в Архангельской области и Ненецком автономном округе. Нельзя не отметить, что до обращения к Уполномоченному заявительницы неоднократно обжаловали указанные действия работодателя в  органы, уполномоченные в сфере защиты трудовых прав граждан, однако, проведённые проверки результата не принесли, нарушения трудового законодательства со стороны работодателя не были установлены. 

Только после вмешательства Уполномоченного, по итогам проведенной по просьбе Уполномоченного прокурорской проверки, в связи с выявленными нарушениями закона, в том числе и в связи с установлением факта необоснованного отказа индивидуального предпринимателя в перечислении пособия по уходу за ребенком на лицевые счета работников, работодателю были внесены представления, а также возбуждено дело об административном правонарушении по части 1 статьи 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
 
Тем не менее, факт дискриминации в сфере труда по признаку пола контрольно-надзорными органами установлен не был.

Очевидно, что выбранная работодателем форма расчетов была направлена на унижение чести и достоинства заявительниц, существенно отличалась от обычной и была заведомо неудобной для работниц в связи с тем, что они вынуждены были испытывать серьезные трудности при получении пособий по уходу за ребенком (заявительницы понесли убытки за доставку монет и за обмен в банке монет на банкноты). Такая форма выплаты пособий была использована работодателем для целей причинения вреда работницам. 

Таким образом, работодателем намеренно было создано препятствие заявительницам в нормальном получении пособий, а также в реализации их права на обязательное социальное страхование в связи с материнством. Осуществляя выплаты страхового обеспечения (пособия по уходу за ребенком) в форме, заведомо неудобной для работников, работодатель ограничил их в реализации права на обязательное социальное страхование, которое является элементом трудовых правоотношений, тем самым, допустил по отношению к ним дискриминацию в сфере труда по признакам пола и семейного положения.

Необходимо отметить, что Российская Федерация является государством-участником Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин, принятой и открытой для подписания, ратификаций и присоединения Резолюцией Генеральной Ассамблеи 34/180 от 18 декабря 1979 года, положениями статьи 11 которой запрещаются и находятся под угрозой применения санкций любые формы дискриминации в отношении женщин, в том числе увольнение с работы на основании беременности или отпуска по беременности и родам и дискриминация ввиду семейного положения при увольнении.

При этом, Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин Организации Объединенных Наций, рассмотрев 15 июля 2010 года периодические доклады Российской Федерации, выразил озабоченность в связи с тем, что государство-участник не предоставило информацию о числе случаев дискриминации в отношении женщин, которые рассматривались в судах или в других органах. Комитет настоятельно призвал Российскую Федерацию активизировать усилия по защите женщин от любых актов дискриминации, а также рекомендовал принять необходимые меры по информированию женщин и стимулированию их к тому, чтобы они добивались защиты своих прав в случае дискриминации.

В связи с тем, что подобные ситуации, к сожалению, становятся характерными не только для Архангельской области, сотрудниками аппарата Уполномоченного были подготовлены все необходимые документы для защиты нарушенных прав женщин в судебном порядке.
По итогам рассмотрения искового заявления одной из заявительниц о признании указанных действий работодателя незаконными и дискриминационными 23 ноября 2011 года судом первой инстанции впервые в судебной практике был установлен и признан факт дискриминации в сфере труда по гендерному признаку. Но, признав сам факт дискриминации, судья оценил его лишь в 3 тысячи рублей. В то же время суд отказал в удовлетворении исковых требований о признании незаконными действий работодателя, выразившихся в отказе перечислить пособия по уходу за ребенком в безналичной форме на расчетный счет истца.

Учитывая социальную значимость выявленных в ходе разбирательства проблем, связанных с реализацией прав женщин, Уполномоченный намерена продолжить работу по данной ситуации.
К сожалению, анализ поступающих жалоб и обращений граждан  по трудовым вопросам свидетельствует о том, что нарушение трудовых прав работников в Архангельской области по-прежнему является широко распространенным явлением. В этой связи необходима активная работа государственных органов, осуществляющих контрольно-надзорные функции в области соблюдения трудового законодательства. В свою очередь, Уполномоченный и сотрудники его аппарата продолжат работу по оказанию содействия в восстановлении и защите прав и законных интересов работников.
СОДЕЙСТВИЕ В ОБЕСПЕЧЕНИИ ПРАВ ГРАЖДАН 

НА ОХРАНУ ЗДОРОВЬЯ И МЕДИЦИНСКУЮ ПОМОЩЬ

Право на охрану здоровья и медицинскую помощь является одним из основных конституционных прав человека и общепризнанной нормой международного права, закрепленной в статье 25 Всеобщей декларации прав человека и в статье 12 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах. Особенности права на охрану здоровья заключаются в том, что оно относится к неотчуждаемым правам, принадлежит человеку ещё до его рождения, является неотъемлемым условием жизни общества и связано не только с необходимостью заботы о своем здоровье каждого гражданина, но и ответственностью государства за сохранение и укрепление здоровья своих граждан. 
По данным министерства здравоохранения и социального развития Архангельской области
, в течение последних 5 лет в Архангельской области наметилась тенденция к стабилизации демографической ситуации при сохранении регрессивной структуры населения, заключающейся в низком удельном весе детского населения и высоком удельном весе лиц пенсионного возраста. За 10 месяцев 2011 года позитивные изменения в демографическом развитии области несколько замедлились. Отмечается снижение как рождаемости, так и смертности в сравнении с аналогичным периодом 2010 года.
В целом для демографической ситуации Архангельской области, по сравнению со среднероссийской, характерны низкий уровень рождаемости, средний уровень смертности и отрицательное значение естественного прироста. Число умерших превышает число родившихся в 1,2 раза. За 10 месяцев 2011 года родилось 12365 человек и показатель рождаемости составил 12,1 на 1000 населения, что составляет 96,8% от аналогичного периода прошлого года. За 10 месяцев 2011 года умерло 14244 человека и показатель смертности снизился на 4,1% в сравнении с аналогичным периодом прошлого года, составив 14,0 на 1000 населения. Естественная убыль снизилась с 2,1 за 10 месяцев 2010 года до 1,9 на 1000 населения за аналогичный период 2011 года.

В структуре общей смертности населения традиционно доминирующее положение занимают болезни системы кровообращения (55,9%), 2-е место -новообразования (15,9%), на долю умерших от несчастных случаев, отравлений и травм приходится 13,1% - это третье место в структуре смертности. В трудоспособном возрасте на первое место вышли болезни системы кровообращения - 35,2%, на втором месте - травмы и отравления (31,0%), на третьем - новообразования 13,2%.
Одним из наиболее актуальных показателей является показатель младенческой смертности. В течение последних трех лет в целом сохраняется тенденция к снижению смертности детей первого года жизни. За 10 месяцев 2011 года младенческая смертность увеличилась на 1,6% и составила 6,4‰ против 6,3‰  за такой же период 2010 года. 

Необходимо отметить, что в Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года, утверждённой распоряжением Правительства Российской Федерации от 17 ноября 2008 года № 1662-р, основной целью государственной политики в области здравоохранения названо формирование системы, обеспечивающей доступность медицинской помощи и повышение эффективности медицинских услуг, объемы, виды и качество которых должны соответствовать уровню заболеваемости и потребностям населения, передовым достижениям медицинской науки.
Для этого в Архангельской области в 2011 году осуществлялась реализация таких целевых региональных программ, как: «Совершенствование медицинской помощи больным с онкологическими заболеваниями на 2011-2013 годы»;  «Предупреждение и борьба с социально значимыми заболеваниями на 2008-2011 годы»; «Развитие здравоохранения Архангельской области на 2009-2011 годы»; Программа государственных гарантий оказания бесплатной медицинской помощи гражданам Российской Федерации на территории Архангельской области на 2011 год; Программа модернизации здравоохранения Архангельской области на 2011 - 2012 годы; ведомственная целевая программа «Льготные лекарства на 2011 год».

Вместе с тем анализ обращений граждан к Уполномоченному за 2011 год позволяет говорить о росте жалоб на качество, доступность и своевременность предоставления медицинских услуг. Таким образом, актуальность темы обеспечения конституционного права человека на охрану здоровья и медицинскую помощь сохраняется. Всего в 2011 году к Уполномоченному поступило 540 обращений и жалоб данной категории, что на 28% больше, чем в 2010 году (422) и составляет 8% от общего количества обращений за 2011 год. 

Заявители жаловались на некачественное и несвоевременное предоставление медицинской помощи, отказ в оказании медицинской помощи, грубость, а порой и «хамство» врачей и медицинского персонала. Так, 40% жалоб и обращений граждан данной категории, поступивших в адрес Уполномоченного в 2011 году, касались вопросов предоставления некачественной медицинской помощи, около 27% - проблем доступности и своевременности предоставления бесплатной медицинской помощи. 

Особенную озабоченность вызывает несоблюдение федеральных стандартов оказания медицинской помощи специалистами учреждений здравоохранения на территории Архангельской области. Вместе с тем не утратила актуальности проблема повсеместного оказания платных медицинских услуг населению в рабочее время врачами, ведущими бесплатный прием. Следует также отметить неэффективную работу страховых компаний по защите их прав на медицинскую помощь в необходимых объемах и надлежащего качества, а также многочисленные проблемы с информированностью населения о перечне и порядке предоставления гарантированных государством бесплатных медицинских услуг.

Приведённые выше проблемы в сфере медицинского обслуживания населения области, безусловно, не являются исчерпывающими. В этой связи Уполномоченным подготовлен специальный доклад «Нарушения прав граждан на охрану здоровья и медицинскую помощь на территории Архангельской области» (приложение к Докладу о деятельности уполномоченного по правам человека в Архангельской области в 2011 году), посвящённый проблемам, связанным с обеспечением прав граждан в данной сфере.

СОДЕЙСТВИЕ В ОБЕСПЕЧЕНИИ 
ИНЫХ СОЦИАЛЬНЫХ ПРАВ ГРАЖДАН

Российская Федерация - социальное государство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека (статья 7 Конституции РФ). Создание условий для обеспечения повседневных потребностей каждого человека в отдельности и населения в целом - одна из главных задач всех уровней власти. В соответствии с целями социального государства Конституция РФ в статье 39 гарантирует каждому социальное обеспечение по старости, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом.

Право на социальное обеспечение является одним из основных конституционных прав в Российской Федерации, которое выражается в последовательной социальной политике государства, направленной на материальное обеспечение определённых категорий граждан в случае наступления событий, признаваемых социально значимыми, а также в содействии социальной интеграции лиц с пониженной трудоспособностью в общественную жизнь, их участию в делах общества.

Необходимо отметить, что социальное благополучие населения является одним из основных целевых ориентиров Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года, утвержденной Распоряжением Правительства РФ от 17 ноября 2008 года № 1662-р (далее - Концепция).

В соответствии с Концепцией и Основными направлениями деятельности Правительства РФ на период до 2012 года одним из главных направлений перехода к инновационному социально ориентированному типу экономического развития страны является создание условий для улучшения качества жизни российских граждан, в том числе за счет обеспечения высоких стандартов жизнеобеспечения. В этой связи необходимы модернизация и развитие сектора социальных услуг, адресных программ для бедных и льготных категорий населения. Необходимо обеспечение формирования системы социальной поддержки и адаптации, отвечающей потребностям современного общества, реализующей помимо социальной защиты функции социального развития и создающей доступные механизмы «социального лифта» для всех, в том числе для социально уязвимых, категорий населения.

Для этого на территории Архангельской области осуществляется поддержка семьи, инвалидов и пожилых граждан, развивается система социальных служб, устанавливаются гарантии социальной защиты, система которой базируется на принципах гарантированности получения населением услуг и мер социальной поддержки, равенства граждан в их получении.

Особое  место в сфере социального обеспечения на территории области занимает работа с пожилыми гражданами. В регионе действует сеть разнопрофильных учреждений социального обслуживания: 21 дом-интернат, 22 комплексных центра социального обслуживания населения с отделениями временного проживания, дневного пребывания, социального обслуживания на дому, медико-социального обслуживания, два реабилитационных учреждения.

В области действует долгосрочная целевая программа «Повышение качества жизни пожилых граждан и инвалидов в Архангельской области на 2011-2013 годы». В рамках программы правительством Архангельской области разработан проект закона «О приемных семьях для граждан пожилого возраста в Архангельской области». Постоянно внедряются новые формы и методы помощи пожилым людям. Например, работают мобильные бригады для выезда в труднодоступные и отдаленные районы области для оказания консультативной помощи сельскому населению. С 2010 года в регионе реализуется проект «Санаторий на дому» для ветеранов Великой Отечественной войны. 
На территории области развивается система оказания специализированных информационных услуг и услуг связи. Так, 31 октября 2011 года на базе государственного учреждения «Архангельский центр социального обслуживания» открыт диспетчерский центр видеотелефонной связи для инвалидов. Более 2,5 тысяч инвалидов с нарушениями слуха могут воспользоваться услугами центра, имея только мобильный телефон и доступ к сети Интернет.

В городе Архангельске работают 8 автобусов с низкой посадкой для пассажиров, предоставляются услуги для перевозки детей-инвалидов. С ноября 2011 года в городах Новодвинск, Вельск и Котлас работает служба «социальное такси».

Вместе с тем количество поступивших к Уполномоченному в 2011 году жалоб и обращений, касающихся нарушений права на социальное обеспечение и социальную защиту остались на прежнем уровне. Это вопросы обеспечения пенсионных прав граждан, вопросы социального обслуживания населения, предоставления мер социальной поддержки отдельным категориям граждан, вопросы соблюдения прав инвалидов.
Обеспечение пенсионных прав граждан

Несмотря на законодательное урегулирование большинства вопросов в сфере пенсионного обеспечения, граждане ежегодно обращаются к Уполномоченному по вопросам реализации их пенсионных прав. Как показывает статистика жалоб и обращений, поступивших к Уполномоченному в 2011 году, вопросы пенсионного обеспечения являлись предметом 114 обращений граждан, что составляет 1,7 % от общего числа. Количество данных обращений оставалось по сравнению с 2010 годом на прежнем уровне (112).
Следует отметить, что в Бюджетном послании Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 29 июня 2010 года «О бюджетной политике в 2011 - 2013 годах» предусмотрена необходимость разработки ясной программы долгосрочного развития пенсионной системы, обеспечивающей социально приемлемый уровень пенсий по сравнению с заработной платой (по крайней мере в пределах величины, на которую начисляются социальные взносы). Преодоление проблемы бедности пенсионеров является одним из основных приоритетов социальной и экономической политики первого этапа (период 2009 - 2012 годов) реализации Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года. 

Пенсионное обеспечение граждан является одной из важнейших социальных гарантий государства, представляющей собой материальную защиту от особого вида социального риска - утраты заработка или другого постоянного дохода. Пенсионеры являются наиболее социально незащищённой категорией граждан, пенсия для многих из них является единственным источником средств к существованию. В этой связи вопросы соблюдения прав граждан в сфере пенсионного обеспечения приобретают возрастающее общественное значение.

Сотрудниками аппарата Уполномоченного регулярно в течение года предоставлялись подробные консультации по вопросам реализации прав граждан на пенсионное обеспечение. Анализ обращений, поступивших в адрес Уполномоченного, показал, что граждане, как правило, нуждаются в консультативной помощи по вопросам применения пенсионного законодательства. Это свидетельствует о необходимости усиления работы органов Пенсионного фонда РФ по  информированию пенсионеров об их правах в данной сфере. 

В истекшем году к Уполномоченному обращались пенсионеры по вопросам назначения и выплаты трудовых пенсий, пенсий по случаю потери кормильца, пенсионного обеспечения лиц, проходящих военную службу, службу в органах внутренних дел, учреждений и организаций уголовно-исполнительной системы, возмещения неработающим пенсионерам расходов на оплату стоимости проезда к месту отдыха и обратно. Особое внимание уделялось одиноким пенсионерам и пенсионерам, имеющим иждивенцев. Обращения данной категории к Уполномоченному в подавляющем большинстве связаны с размером пенсии, порядком ее назначения, начисления и перерасчета, назначением досрочных трудовых пенсий и пенсий за выслугу лет, установлением доплат к основному пенсионному обеспечению и др.
Вместе с тем имеющиеся проблемы в сфере пенсионного обеспечения связаны не только с недостаточным уровнем пенсий. Не утратила в истекшем году актуальности проблема возмещения неработающим пенсионерам расходов на оплату стоимости проезда к месту отдыха и обратно.
Нормы статьи 34 Закона РФ от 19 февраля 1993 года № 4520-1 «О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях», а также Правила компенсации расходов на оплату стоимости проезда пенсионерам, являющимся получателями трудовых пенсий по старости и по инвалидности и проживающим в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, к месту отдыха на территории Российской Федерации и обратно, утверждённые Постановлением Правительства РФ от 01 апреля 2005 года № 176, предусматривают выплату компенсации расходов на оплату стоимости проезда неработающим пенсионерам, являющимся получателями трудовых пенсий по старости и по инвалидности, к месту отдыха на территории Российской Федерации и обратно один раз в два года. 

Тем не менее, органы Пенсионного фонда РФ отказывали в компенсации транспортных расходов неработающим пенсионерам в случае проведения ими отдыха за пределами Российской Федерации на том основании, что федеральное законодательство не содержит норм, предусматривающих данное право. По мнению органов Пенсионного фонда РФ, оплата расходов неработающему пенсионеру может быть произведена только в случае, если он провел свой отдых на территории Российской Федерации.

Вместе с тем в соответствии со статьей 27 Конституции РФ каждый может свободно выезжать за пределы Российской Федерации. Согласно преамбуле Закона РФ от 19 февраля 1993 года № 4520-1 «О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях», последний устанавливает гарантии и компенсации соответствующей категории граждан по возмещению дополнительных материальных и физиологических затрат, связанных с проживанием в экстремальных природно-климатических условиях Севера, следовательно, наличие или отсутствие права на предоставление компенсации не может быть поставлено в зависимость ни от выбранной гражданином формы отдыха, ни от места отдыха. 
Из анализа Постановления Правительства РФ от 01 апреля 2005 года № 176 «Об утверждении Правил компенсации расходов на оплату стоимости проезда пенсионерам, являющимся получателями трудовых пенсий по старости и по инвалидности и проживающим в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, к месту отдыха на территории Российской Федерации и обратно» следует, что Правила связывают оплату проезда к месту отдыха и обратно не с местом проведения такого отдыха (на территории Российской Федерации), а с проездом по территории Российской Федерации.

Кроме этого, ограничение права пенсионеров на получение гарантированной государством компенсации проезда один раз в два года к месту отдыха и обратно на основании того, что пенсионер отдыхал не на территории России, ставит таких пенсионеров в неравное положение с теми, кто отдыхает в нашей стране, что противоречит статье 19 Конституции РФ. Поэтому ограничение прав пенсионеров на получение гарантированной государством компенсации проезда один раз в два года к месту отдыха и обратно на основании того, что пенсионер отдыхал не на территории России, является неправомерным.
Следует отметить, что Постановлением Правительства РФ от 26 октября 2011 года № 863 внесены изменения в Правила компенсации расходов на оплату стоимости проезда пенсионерам, являющимся получателями трудовых пенсий по старости и по инвалидности и проживающим в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, к месту отдыха на территории Российской Федерации и обратно, согласно которым значительно упрощена процедура получения компенсации. Теперь при обращении в органы Пенсионного фонда РФ за данной компенсацией нет необходимости предъявлять документ, который подтверждает период пребывания пенсионера в санатории, профилактории, доме отдыха, на туристической базе либо в ином месте, где ему были предоставлены услуги по организации отдыха. Таким образом, для получения компенсации пенсионеру достаточно подать в органы Пенсионного фонда РФ заявление с указанием места отдыха и предоставить проездные документы, выданные в соответствии с законодательством Российской Федерации. 

Более того, расширен перечень документов, которые пенсионер может предъявить при обращении за компенсацией в виде предоставления проездных документов до места отдыха и обратно. В частности, при подаче заявления на этот вид компенсации пенсионер должен документально подтвердить своё предстоящее пребывание в санатории, профилактории, доме отдыха, на туристической базе или ином месте отдыха. Таким образом, пенсионеры могут получить эту компенсацию не только при наличии путевки или курсовки, которые являются основанием для пребывания в месте организованного отдыха, но и в случае, если отдых был организован пенсионерами самостоятельно.
Безусловно, внесение указанных изменений направлено на реализацию прав пенсионеров на предусмотренную законом социальную гарантию по оплате проезда к месту отдыха и обратно. Однако вопрос о компенсации расходов на оплату стоимости проезда к месту отдыха и обратно, если неработающий пенсионер отдыхал за пределами Российской Федерации, данными изменениями не затронут, поэтому он по-прежнему остаётся открытым. Пенсионеры вынуждены обращаться в суд с требованиями обязать органы Пенсионного фонда  РФ произвести оплату стоимости проезда к месту использования отдыха и обратно. При обращении пенсионеров в суды последние удовлетворяют их исковые требования в части оплаты проезда до границы Российской Федерации и обратно.

Специалистами аппарата Уполномоченного в 2011 году неоднократно предоставлялись консультации относительно способов и средств защиты прав пенсионеров на указанную компенсацию, а также оказывалась помощь при составлении исковых заявлений к органам Пенсионного фонда РФ.

Вместе с тем представляется недопустимым со стороны органов Пенсионного фонда РФ самостоятельное толкование норм права, предусматривающих предоставление пенсионерам гарантий и компенсаций по возмещению дополнительных материальных и физиологических затрат, связанных с проживанием в экстремальных природно-климатических условиях Севера. Осуществление государством своих функций по социальному обеспечению граждан должно проводиться в строгом соответствии с нормами закона в их исключительно конституционно-правовом толковании.

В этой связи разрешение указанной проблемы видится также в закреплении на законодательном уровне в форме уточняющих положений или специальной нормы, предусматривающей механизм предоставления компенсации расходов на оплату стоимости проезда пенсионерам, являющимся получателями трудовых пенсий по старости и по инвалидности и проживающим в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, к месту отдыха и обратно по территории Российской Федерации, т.е. не зависимо от места отдыха пенсионеров. 

Однако в настоящее время единственной возможностью для пенсионеров реализовать право на компенсацию расходов по оплате проезда по территории Российской Федерации к месту отдыха за ее пределами и обратно по-прежнему остается восстановление нарушенных прав в судебном порядке.

Обеспечение  прав инвалидов

По-прежнему одним из приоритетных направлений в работе Уполномоченного остается соблюдение прав такой социально уязвимой группы населения, как инвалиды. 

Согласно информации министерства здравоохранения и социального развития Архангельской области,
 по состоянию на 1 декабря 2011 года количество граждан с ограниченными возможностями здоровья, проживающих на территории Архангельской области, составило 101 210 (для сравнения: на 01.01.2011 - 102 773, на 01.01.2010 - 105 567, на 01.01.2009 - 109 273 инвалидов). Указанные данные свидетельствуют о снижении уровня инвалидизации в Архангельской области. 

Однако в поступающих на протяжении последних лет в адрес Уполномоченного обращениях лиц с ограниченными возможностями здоровья часто звучат жалобы на необоснованное снижение группы инвалидности при переосвидетельствовании, а порой и непризнание лица инвалидом. При принятии подобных решений эксперты ссылаются на действующий порядок установления группы инвалидности в соответствии с «Классификациями и критериями, используемыми при осуществлении медико-социальной экспертизы граждан федеральными государственными учреждениями медико-социальной экспертизы», утверждёнными приказом Минздравсоцразвития РФ от 23 декабря 2009 года №1013н. Однако, по мнению заявителей, на практику работы бюро медико-социальной экспертизы различных уровней влияет необходимость учёта показателей уровня реабилитированных, что, в свою очередь, влияет на принимаемые решения об установлении группы инвалидности и признания лица инвалидом. 

Анализ обращений инвалидов к Уполномоченному в 2011 году выявил ряд других серьёзных проблем, требующих разрешения как на федеральном, так и на региональном уровне. Многочисленные проблемы связаны с реализацией права инвалидов на получение качественного медицинского обслуживания. Согласно статье 13 Федерального закона от 24 ноября 1995 года № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» оказание квалифицированной медицинской помощи инвалидам осуществляется в соответствии с законодательством Российской Федерации и законодательством субъектов Российской Федерации в рамках программы государственных гарантий оказания гражданам Российской Федерации бесплатной медицинской помощи. 

Между тем, люди часто жалуются на сложности, связанные с получением такой помощи, в частности консультаций узкопрофильных специалистов. Данная проблема существует практически во всех районах области и не находит своего разрешения на протяжении длительного времени. Инвалиды вынуждены получать консультации в учреждениях здравоохранения областного или районных центров. При этом они несут дополнительные расходы, в частности на проезд и проживание, компенсация которых действующим законодательством не предусмотрена. 

Часть жалоб касалась обеспечения инвалидов необходимыми лекарственными средствами. По утверждению обратившихся, многие лекарственные средства исключены из перечней льготных лекарств или заменены на аналоги, которые не всегда являются эффективными для конкретного пациента. 

Возникали такие проблемы, как недостаточное предоставление санаторно-курортных путёвок, необеспечение техническими средствами реабилитации. Так, по вопросу длительного необеспечения техническими средствами реабилитации к Уполномоченному обратился гражданин М. После вмешательства Уполномоченного М. был обеспечен необходимыми техническими средствами реабилитации, включенными в индивидуальную программу реабилитации инвалида. Вместе с тем проверкой, проведённой прокуратурой Архангельской области по обращению Уполномоченного, установлен факт длительного необеспечения М. техническими средствами реабилитации. Управляющему территориального фонда обязательного медицинского страхования Архангельской области внесено представление, которое удовлетворено, начальник отдела обеспечения инвалидов техническими средствами реабилитации привлечен к дисциплинарной ответственности.

В обращениях людей с ограниченными возможностями здоровья отмечались и проблемы с обеспечением информационной доступности. Люди с проблемами зрения нуждаются в установке компьютерных программ экранного речевого доступа. В связи с высокой стоимостью данные программы доступны далеко не всем нуждающимися в них. Ситуацию разрешило бы включение указанных программ в перечень технических средств реабилитации, предоставляемых по индивидуальной программе  реабилитации инвалида.

Значительное количество обращений к Уполномоченному в прошедшем году касалось необходимости создания доступной среды жизнеобеспечения инвалидов. 

В соответствии со статьей 15 Федерального закона от 24 ноября 1995 года № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» обязанность по созданию условий инвалидам для беспрепятственного доступа к объектам социальной инфраструктуры, а также для беспрепятственного пользования всеми видами транспорта, средствами связи и информации возложена на Правительство РФ, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления и организации независимо от их организационно-правовых форм.

Планировка и застройка городов, других населенных пунктов, формирование жилых и рекреационных зон, разработка проектных решений на новое строительство и реконструкцию зданий, сооружений и их комплексов, а также разработка и производство транспортных средств общего пользования, средств связи и информации должна производиться с учетом доступа и использования их инвалидами. В случаях, когда действующие объекты невозможно полностью приспособить для нужд инвалидов, собственниками этих объектов должны осуществляться по согласованию с общественными объединениями инвалидов меры, обеспечивающие удовлетворение минимальных потребностей инвалидов.

Предприятия, учреждения и организации, осуществляющие транспортное обслуживание населения, должны обеспечивать оборудование специальными приспособлениями вокзалов, аэропортов и других объектов, позволяющими инвалидам беспрепятственно пользоваться их услугами. 

Наиболее уязвимыми по характерным особенностям взаимодействия со средой жизнедеятельности являются три основные категории инвалидов: граждане с нарушениями зрения, граждане с нарушениями слуха, граждане с нарушениями опорно-двигательного аппарата. Ключевой проблемой данной категории является адаптация городской инфраструктуры. Отсутствие пандусов, поручней и подъёмников на входах и внутри зданий, неприспособленность жилых помещений, отсутствие специально оборудованного общественного транспорта - все это создаёт непреодолимую для инвалидов преграду. Инвалиды-колясочники, проживающие даже в областном центре, не могут беспрепятственно выезжать  из дома, посещать объекты социальной инфраструктуры и пользоваться многими видами общественного транспорта.

Вместе с тем на территории Архангельской области действует долгосрочная целевая программа «Доступная среда на 2011-2015 годы», целью которой является формирование к 2015 году условий для обеспечения равного доступа инвалидов, проживающих в Архангельской области, к физическому окружению, транспорту, информации, объектам и услугам социальной инфраструктуры. Итогами Программы будет реализация в Архангельской области комплекса мероприятий по дооборудованию и адаптации объектов социальной и транспортной инфраструктуры для инвалидов, обеспечение доступности для инвалидов информации и связи, образования, социальных услуг, обеспечение доступности для инвалидов услуг комплексной реабилитации инвалидов.

Мероприятия по созданию доступной среды для инвалидов включены также в долгосрочные целевые программы отдельных муниципальных образований. Однако следует отметить, что выделяемые финансовые средства в рамках данных программ не всегда своевременно осваиваются. Так, по долгосрочной целевой программе «Обеспечение беспрепятственного доступа инвалидов к муниципальным объектам социальной инфраструктуры на 2010-2012 годы», утверждённой  постановлением мэра г. Архангельска от 01 сентября 2009 года № 341, в 2011 году региональной общественной организации инвалидов «Надежда» на устройство пандуса выделено 450 тыс. рублей, однако до сих пор пандус не установлен. 
Но существуют и положительные примеры решения указанных проблем органами местного самоуправления. Так, в целях оказания содействия инвалиду I группы, жительнице г. Северодвинска  В. в обустройстве ее квартиры отдельным входом и пандусом Уполномоченный обратилась к мэру города с просьбой об оказании помощи В. в решении данного вопроса. В результате Администрацией Северодвинска в июне 2011 года выдано разрешение на строительство пандуса. Кроме того, мэром Северодвинска предоставлена информация о положительном решении вопроса об оказании финансовой помощи из местного бюджета на обустройство квартиры В. отдельным входом и пандусом. Средства на указанные цели будут учтены при формировании местного бюджета на 2012 год.

Одной из серьёзных проблем является недостаточная укомплектованность  парков муниципального автотранспорта специально оборудованными автобусами. В поездах также отсутствуют устройства для посадки-высадки представителей маломобильных групп населения на станциях с низкими платформами. Крайне мало светофоров и устройств, оснащённых средствами с дублирующими звуковыми сигналами, необходимых для регулировки движения слабовидящих пешеходов через транспортные коммуникации. 

Согласно информации региональной общественной организации инвалидов «Надежда», существует острая необходимость в установке звуковых сигналов на светофорах в местах, используемых наибольшим количеством людей с нарушением зрения: на улице Воскресенской у магазина «Орбита», на улице Тимме, где расположена Архангельская городская организация общества слепых, на улице Воскресенской у магазина «Пингвин», рядом с которым находится МОУ «Средняя общеобразовательная школа № 5 г. Архангельска», в которой обучаются дети с проблемами зрения. В непосредственной близости к данным объектам находится региональная общественная организация инвалидов «Надежда», членами которой также являются слабовидящие люди. Установка звукового сигнала необходима и у магазина «Диета», где расположены крупные торговые точки и наблюдается большая проходимость людей пожилого возраста, инвалидов и других маломобильных групп населения. 

В областном центре крайне недостаточно искусственных дорожных неровностей, устанавливаемых на перекрёстках, и необходимых для ориентирования слабовидящих людей.

В 2011 году в рамках социального проекта «Единая страна» на территории города Архангельска планировалась организация службы социального такси для предоставления инвалидам и иным маломобильным категориям граждан транспортных услуг, однако данная служба организована не была.

Определенный комплекс мероприятий по обеспечению доступной среды для инвалидов включен в долгосрочную целевую программу Архангельской области «Доступная среда на 2011-2015 годы». Однако, согласно информации министерства здравоохранения и социального развития Архангельской области,
 данная программа не включена в пилотный проект Государственной программы «Доступная среда на 2011-2015 годы», в связи с чем финансирование программы осуществляется в пределах бюджетных ассигнований средств областного бюджета на очередной финансовый год. В 2011 году на реализацию мероприятий программы выделено средств областного бюджета на сумму 8,5 млн. рублей.

Сохраняется проблема трудоустройства и занятости инвалидов. Необходимо признать, что предусмотренное законодательством квотирование рабочих мест для инвалидов не приносит желаемого результата.

В соответствии с законом Архангельской области от 27 мая 1998 года №74-16-ОЗ «О гарантиях занятости инвалидов» Правительством Архангельской области муниципальным районам и городским округам области устанавливается квота для приёма на работу инвалидов в размере 3% к среднесписочной численности работников.
Постановлением Правительства Архангельской области от 28 декабря 2010 года № 425-пп «О квотах и минимальном количестве специальных рабочих мест для приёма на работу инвалидов на 2011 год» установлена квота для приема на работу инвалидов в муниципальных районах и городских округах области в размере 6095 рабочих мест, в том числе 652 специальных рабочих места.
Контроль за исполнением установленной организациям квоты осуществляется агентством по труду и занятости населения Архангельской области. Во всех центрах занятости населения сформированы реестры предприятий, в которых содержатся сведения о количестве установленной квоты, информация об ответственных лицах, определённых работодателями за выполнение квоты, перечислены рабочие места, выделенные в счет квоты, информация о вакансиях. 

Согласно информации агентства по труду и занятости населения Архангельской области,
 в целом по области инвалидами занято на предприятиях в счет квоты около 3 тысяч рабочих мест, что составляет 40,5% от числа мест, подлежащих квотированию. 

По оценке агентства по труду и занятости населения Архангельской области, информация от работодателей о наличии вакантных рабочих мест для трудоустройства инвалидов поступает плохо: на протяжении 2011 года работодателями предлагались для заполнения вакансии, в основном по таким специальностям, как сторож, вахтёр, мойщик посуды, гардеробщик, подсобный рабочий, слесарь-сантехник, уборщица помещений. При этом работодателями не представляется характеристика рабочего места. Условия труда предлагаемых вакансий не соответствуют ограниченным возможностям работников-инвалидов и рекомендациям, прописанным в индивидуальных программах инвалидов. Также имеет место низкий уровень заработной платы, несвоевременность её выплаты, отсутствие социальных гарантий. Из-за недостаточности информации об имеющихся  квотируемых и специально созданных для инвалидов рабочих местах, как у работодателей, так и у работников, система квотирования рабочих мест используется далеко не в полной мере. 

Необходимо отметить, что в 2011 году внесены изменения и дополнения в закон Архангельской области от 27 мая 1998 года № 74-16-ОЗ «О гарантиях занятости инвалидов», определяющие компетенцию органов государственной власти в сфере обеспечения трудовой занятости инвалидов, а также права органов местного самоуправления в данной сфере; установлен новый порядок расчета количества рабочих мест для приёма на работу инвалидов и порядок трудоустройства инвалидов в счёт установленной квоты.

Данные изменения направлены на снижение остроты проблемы трудоустройства инвалидов.
Статьей 28.2 Федерального закона от 24 ноября 1995 года №181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» установлены меры социальной поддержки по обеспечению жильём инвалидов и семей, имеющих детей-инвалидов, нуждающихся в улучшении жилищных условий, вставших на учёт до 1 января 2005 года. 

В соответствии с Порядком предоставления мер социальной поддержки по обеспечению жильём ветеранов, инвалидов и семей, имеющих детей-инвалидов, нуждающихся в улучшении жилищных условий, утверждённым Постановлением Администрации Архангельской области от 02 апреля 2007 года № 58-па, обеспечение жильём граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий, осуществляется исходя из времени постановки граждан на учёт в органах местного самоуправления, независимо от категории граждан. 
По данным министерства здравоохранения и социального развития Архангельской области,
 на 1 ноября 2011 года в областной регистр включены 1458 граждан, признанных нуждающимися в улучшении жилищных условий и подлежащих обеспечению жильём за счет средств федерального бюджета в рамках реализации Федерального закона от 24 ноября 1995 года № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» и Федерального закона от 12 января 1995 года №5-ФЗ «О ветеранах», из них семей, имеющих детей-инвалидов, - 225.
Предоставление мер социальной поддержки по обеспечению жильём указанных категорий граждан осуществляется в порядке очерёдности по мере поступлений в Архангельскую область плановых ассигнований федерального бюджета. В 2011 году поступили средства федерального бюджета в сумме 24 934 тыс. рублей. На все средства федерального бюджета выданы свидетельства о предоставлении безвозмездных субсидий. 
В настоящее время обеспечиваются жильём граждане, в том числе семьи, имеющие детей-инвалидов, включенные в областной регистр до 1 января 1989 года.

Среди основных проблем, сдерживающих реализацию Федерального закона от 12 января 1995 года № 5-ФЗ «О ветеранах» и Федерального закона от 24 ноября 1995 года № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» необходимо отметить следующие: 
- низкий норматив стоимости 1 кв.м общей площади, установленный Министерством регионального развития РФ для Архангельской области и Ненецкого автономного округа;

- отсутствие на рынке недвижимости Архангельской области достаточного количества жилых помещений, удовлетворяющих инвалидов, ветеранов боевых действий и членов их семей, по степени благоустройства, цене и площади;
- неравномерное поступление средств федерального бюджета на реализацию мероприятий по обеспечению жильём.
Меры социальной поддержки для лиц, 
оказавшихся в трудной жизненной ситуации

Федеральный закон от 10 декабря 1995 года № 195-ФЗ «Об основах социального обслуживания населения в Российской Федерации» определяет трудную жизненную ситуацию как ситуацию, объективно нарушающую жизнедеятельность гражданина (инвалидность, неспособность к самообслуживанию в связи с преклонным возрастом, болезнью, сиротство, безнадзорность, малообеспеченность, безработица, отсутствие определённого места жительства, конфликты и жестокое обращение в семье, одиночество), которую он не может преодолеть самостоятельно.

Гражданам, находящимся в трудной жизненной ситуации, государство гарантирует оказание социально-бытовых, социально-медицинских, психолого-педагогических, социально-правовых услуг и материальной помощи, проведение социальной адаптации и реабилитации. 

Вместе с тем в адрес Уполномоченного на протяжении 2011 года продолжали поступать обращения граждан по вопросам, связанным с пребыванием лиц без определённого места жительства на чердаках, в подвалах, в подъездах домов, на улицах областного центра. Заявители указывали, что их неоднократные обращения к участковым уполномоченным, в службу скорой помощи, в органы социальной защиты населения не приводят к ожидаемым результатам, так как представители того или иного уполномоченного органа заявляют о том, что решение подобных вопросов не входит в их компетенцию. 

Это вызывает необходимость принятия комплексных мер, направленных на профилактику бродяжничества, социальную реабилитацию и преодоление социальной исключенности лиц без определённого места жительства.  

Проблема профилактики бродяжничества и социальной реабилитации лиц без определённого места жительства является одной из острых в Архангельской области. Это связано с тем, что на территории области социальную реабилитацию лиц без определенного места жительства и занятий осуществляют всего два государственных учреждения системы социальной защиты населения. 
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	Одно из них - «Социальный приют для лиц без определённого места жительства и занятий» - находится в областном центре. Это учреждение ночного пребывания, предоставляющее ночлег на срок до шести месяцев в году. Приют рассчитан на 30 мест, что для областного центра явно недостаточно. 



Второе - государственное стационарное учреждение социального обслуживания «Пуксоозерский специальный дом-интернат» для граждан, освободившихся из мест лишения свободы и лиц без определённого места жительства, рассчитанный на 80 мест.

В целях выработки системного подхода к разрешению проблемы профилактики бродяжничества и социальной реабилитации лиц без определённого места жительства Уполномоченный неоднократно обращалась в министерство здравоохранения и социального развития Архангельской области. 

Однако из представленных министерством ответов можно сделать вывод, что учёт лиц без определённого места жительства и занятий в области носит несистемный характер и ведется по факту выявления таких лиц государственными учреждениями социального обслуживания и отделениями социальной защиты населения. Кроме того, в области до сих пор не разработан механизм межведомственного взаимодействия органов государственной власти и государственных учреждений при оказании социальной поддержки лицам без определенного места жительства.

Между тем, существует положительный опыт разрешения данной проблемы в других регионах Российской Федерации, в частности в Санкт-Петербурге, который необходимо использовать при разработке комплексной стратегии профилактики бездомности и ресоциализации бездомных на территории Архангельской области.
Права лиц, находящихся в стационарных 
учреждениях психоневрологического профиля

Действующим законодательством предусмотрено право граждан, частично или полностью утративших способность к самообслуживанию и нуждающихся в постоянном постороннем уходе, на социальное обслуживание в стационарных учреждениях социального обслуживания. В Архангельской области особенно остро стоит проблема обеспечения права на социальное обслуживание лиц, находящихся в стационарных учреждениях психоневрологического профиля, не нуждающихся в дальнейшем лечении и подлежащих выписке.

Учитывая то, что граждане, страдающие психической патологией, относятся к категории наиболее уязвимых групп населения, так как в силу имеющихся заболеваний ограничены в правах либо лишены дееспособности, а также с учетом Принципов защиты психически больных лиц и улучшения психиатрической помощи, принятых 17 декабря 1991 года Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 46/119, соблюдение прав указанной категории лиц находится в сфере постоянного внимания Уполномоченного. В связи с этим Уполномоченный и сотрудники его аппарата систематически посещают учреждения психоневрологического профиля. Так, только государственное учреждение здравоохранения «Архангельская областная клиническая психиатрическая больница» (далее - ГУЗ «АОКПБ») в 2011 году Уполномоченный и сотрудники аппарата посетили семь раз. 
При этом особое внимание уделялось реализации таких основных прав и свобод пациентов, как:

- уважительное и гуманное отношение, исключающее унижение человеческого достоинства;

- получение информации о своих правах, а также в доступной для них форме и с учетом их психического состояния информации о характере имеющихся у них психических расстройств и применяемых методах лечения;

- психиатрическую помощь в наименее ограничительных условиях, по возможности по месту жительства;

- содержание в психиатрическом стационаре только в течение срока, необходимого для обследования и лечения;

- оказание психиатрической помощи в условиях, соответствующих санитарно-гигиеническим требованиям;

- защита от экономической, трудовой и иных форм эксплуатации;

- исключение применения недопустимых форм физического воздействия;

- защита от любой дискриминации на основании психического заболевания.

Первоочередное внимание при этом всегда уделяется обеспечению прав несовершеннолетних пациентов.

В ходе проведенных проверок и посещений выявлен ряд проблем в реализации прав пациентов при оказании им психиатрической помощи. Так, выявлено нарушение права на оказание психиатрической помощи в условиях, соответствующих санитарно-гигиеническим требованиям. 
	[image: image8.jpg]pa—





	При этом не соблюдены нормы расчетных площадей палат: вместо 6,0 кв.м,  установленных федеральным стандартом
 и 7,5 кв.м - международным, на одну психиатрическую койку приходится в среднем 3,57 кв.м, из-за чего отмечается высокая скученность больных. 


Изношена мебель, отсутствуют в необходимом количестве прикроватные тумбочки. Освещение, вентиляция, водоснабжение и канализация находятся в неудовлетворительном состоянии.
Отсутствует организация личного пространства пациентов (туалеты и душевые не оборудованы отдельными кабинками). Не обеспечены условия для труда и других занятий, а также для контактов с внешним миром (не в полной мере обеспечен доступ к средствам массовой информации, телефонной связи, не созданы условия для свидания с родственниками, есть вопросы по организации библиотек и предоставления возможности для образования, требуется расширение реабилитационных программ).

Систематически поступают жалобы пациентов ГУЗ «АОКПБ» на недостаточность, скудность и однообразность питания. 

Несоответствие существующим санитарным нормам стационара ГУЗ «АОКПБ» было отмечено в ходе инспекции представителей Европейского комитета по предупреждению пыток и бесчеловечного, унижающего достоинство обращения или наказания по итогам визита делегации Комитета в Российскую Федерацию еще в октябре 2008 года.

Однако до настоящего времени выявленные нарушения не устранены. Более того, в связи с выводом из эксплуатации 13-го отделения  ГУЗ «АОКПБ» палатная площадь больничного комплекса «Талаги-2» на 1 пациента уменьшилась и составляет всего 2,5 кв.м. Постепенно недееспособными больными заполняется больничный комплекс «Талаги-1», что приводит к несоответствию санитарным требованиям к коечному и общему жизненному пространству для пациентов. 

В период подготовки к отопительному сезону 2011 года в больничном комплексе «Талаги-2» вышел из строя резервный котел 1927 года постройки,  который не подлежит восстановлению. 

По результатам плановых мероприятий по надзору за соблюдением законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения ГУЗ «АОКПБ», проведённых Управлением Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Архангельской области, были выявлены нарушения, составлено 18 протоколов об административных правонарушениях на юридическое лицо и должностных лиц по статьям 6.3, 6.4, 6.6, 8.2, 19.20 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Выдано предписание об устранении выявленных нарушений. По информации Управления Роспотребнадзора по Архангельской области,
 по результатам рассмотрения протоколов об административных правонарушениях вынесено 17 постановлений о назначении административных штрафов, в том числе 14 - на должностных лиц (9 штрафов на сумму 36 тыс. рублей, 5 предупреждений), 3 штрафа на сумму 90 тыс. рублей на юридическое лицо.
Вместе с тем при столь критическом положении дел указанному учреждению на протяжении последних лет выделяется крайне мало финансовых средств. Так, в 2009 году ГУЗ «АОКПБ» средств на текущий и капитальный ремонты не выделялось вообще, в 2010-2011 годах на текущий ремонт выделено 2,5 млн. рублей. 
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В 2011 году запрошенные больницей финансовые ресурсы на капитальный ремонт здания в арбалитовом исполнении постройки 1982 года (что позволило бы развернуть 50 коек для недееспособных больных и заметно улучшить условия их пребывания в больнице) министерством здравоохранения и социального развития Архангельской области не были согласованы.

Но особую озабоченность вызывает то, что систематически в течение длительного периода нарушается право на содержание в психиатрическом стационаре только в течение срока, необходимого для обследования и лечения. Нахождение пациентов в психиатрическом стационаре при отсутствии показаний к дальнейшему стационарному лечению противоречит принципу добровольности обращения за психиатрической помощью.  Однако на конец 2009 года число пациентов ГУЗ «АОКПБ», состоящих на очереди в дома-интернаты, составляло 172, некоторые из них состояли в очереди в дома-интернаты с 2004 года. На 1 ноября 2011 года в больнице находилось уже 189 недееспособных пациентов, подлежащих переводу в стационарные учреждения психоневрологического профиля.
Согласно информации министерства здравоохранения и социального развития Архангельской области,
 министерством утвержден план перевода недееспособных совершеннолетних граждан, находящихся в ГУЗ «АОКПБ», в стационарные учреждения социального обслуживания. С учетом имеющегося числа койко-мест в стационарных учреждениях психоневрологического профиля в 2011 году планировался перевод 75 недееспособных граждан, находящихся в  ГУЗ «АОКПБ», однако на 1 ноября 2011 года путёвки в указанные учреждения предоставлены только 32 пациентам. 

Создание в Архангельской области института профессиональной опеки не повлияло на ситуацию коренным образом, так как многие пациенты психиатрических стационаров утратили жильё, социальные связи и способность к самостоятельному проживанию. В соответствии с информацией ГУЗ «АОКПБ», по состоянию на 1 апреля 2011 года в учреждении находилось всего 12 недееспособных граждан, которые имели пригодное для проживания жильё и по состоянию здоровья могли проживать в домашних условиях под профессиональной опекой. Трем из них назначены профессиональные опекуны, и еще для троих осуществляется подбор кандидатов в профессиональные опекуны; один недееспособный взят под опеку родственниками. 
По данным министерства здравоохранения и социального развития Архангельской области, на 1 ноября 2011 года в очереди на получение услуг стационарного социального обслуживания в учреждениях психоневрологического профиля в области состояло 608 человек. 

В связи с необходимостью разрешения ситуации с обеспечением прав пациентов, находящихся в стационарных учреждениях психоневрологического профиля, за период 2009-2011 годы Уполномоченный неоднократно обращалась к Губернатору Архангельской области, в Правительство Архангельской области и в прокуратуру Архангельской области.
 

В 2010 году был подготовлен и опубликован специальный доклад уполномоченного по правам человека в Архангельской области «Массовые нарушения прав недееспособных граждан на предоставление услуг стационарного социального обслуживания в учреждениях психоневрологического профиля».

По результатам обсуждения доклада 27 мая 2010 года на заседании коллегии министерства здравоохранения и социального развития Архангельской области были приняты решения «О состоянии и мерах по совершенствованию оказания медицинской и социальной помощи лицам с психическими расстройствами в Архангельской области» и «Об осуществлении органами местного самоуправления муниципальных образований Архангельской области государственных полномочий по опеке и попечительству в отношении совершеннолетних граждан».

Необходимо отметить, что выполнение указанных решений коллегии реализовано лишь в части, касающейся изменений регионального законодательства в данной сфере и проведения части ремонтных работ в учреждениях социального обслуживания.

Вместе с тем запланированные мероприятия по перепрофилированию государственного стационарного учреждения социального обслуживания «Маймаксанский дом-интернат для престарелых и инвалидов» в «Маймаксанский геронтопсихиатрический центр» в срок до 1 октября 2010 года не выполнены. В ходе посещения Уполномоченным в апреле 2011 года ГУ «Маймаксанский дом-интернат для престарелых и инвалидов» выяснилось, что данное учреждение до сих пор является учреждением общего профиля.

По информации, предоставленной уполномоченным по правам человека в Ненецком автономном округе, по результатам мониторинга соблюдения прав и свобод граждан, проживающих в Пустозерском доме-интернате для престарелых и инвалидов, установлено, что данное учреждение является учреждением общего профиля, в то же время из 77 находящихся в нем инвалидов 75 лиц страдает психической патологией.  С учётом  того, что для учреждений психиатрического профиля установлены иные, нежели для учреждений общего профиля, нормативы (включая нормативы питания и штатные нормативы), перепрофилирование указанных стационарных учреждений социального обслуживания наиболее полно отвечало бы интересам содержащихся в них граждан.

Предусмотренное решением коллегии финансирование разработки проекта реконструкции (строительства) здания ГУЗ «АОКПБ» в целях размещения больничных отделений больничного комплекса «Талаги-2», финансирование проектно-сметной документации и строительства нового здания ГУЗ «Котласский психоневрологический диспансер», разработка проектно-сметной документации для надстройки четвёртого этажа ГУЗ «Архангельский областной психоневрологический диспансер» не вошли в программу модернизации здравоохранения Архангельской области на 2011-2012 годы.

Причиной нарушения права пациентов на содержание в психиатрическом стационаре только в течение срока, необходимого для обследования и лечения является недостаточное количество мест в интернатах психоневрологического профиля или в геронтопсихиатрических отделениях интернатов общего типа.

По информации, предоставленной министерством здравоохранения и социального развития Архангельской области,
 на территории области находится всего 9 психоневрологических интернатов, из них 5 - для мужчин и 4 - для женщин (всего на 1930 мест). В городах Архангельске, Северодвинске, Новодвинске имеется всего 2 психоневрологических интерната (1 женский на 105 коек и 1 мужской на 450 коек), и 3 геронтопсихиатрических отделения на 150 коек. Психоневрологические интернаты для женщин расположены в г. Котласе (150 мест), Устьянском районе (180 мест), Вельском районе (400 мест); для мужчин - в центральных районах области (105 мест), в Вельском районе (155 мест), Котласском районе (130 мест), в Пинежском районе (105 мест). 

Вместе с тем имеющиеся стационарные учреждения социального обслуживания не удовлетворяют потребностей населения в стационарных услугах. 

В целях разрешения проблем граждан, страдающих психической патологией, Уполномоченный обратилась в Правительство Архангельской области.

По информации, предоставленной заместителем Губернатора Архангельской области по топливно-энергетическому комплексу и жилищно-коммунальному хозяйству,
 в соответствии с поручением Президента РФ по итогам заседания президиума Государственного совета от 25 октября 2010 года, министерством здравоохранения и социального развития Архангельской области разработана схема перспективного развития и размещения стационарных учреждений социального обслуживания населения Архангельской области до 2020 года.

Согласно выводам, приведённым в указанной схеме, существующая в Архангельской области сеть стационарных учреждений социального обслуживания не покрывает в полной мере потребности граждан в получении стационарных социальных услуг. Среди всех граждан, ожидающих места в стационарные учреждения, наибольшая потребность в стационарном социальном обслуживании - среди страдающих психоневрологическими заболеваниями. В настоящее время существует потребность в развёртывании примерно 500 мест психоневрологического профиля.

Основным направлением в решении проблемы очерёдности на предоставление стационарного социального обслуживания в разработанной схеме является реорганизация существующей сети учреждений стационарного социального обслуживания.

До 2020 года в каждом муниципальном образовании, кроме муниципального образования «Город Мирный», планируется открытие стационарных отделений в составе государственных бюджетных учреждений - комплексных центров социального обслуживания. Для развертывания отделений предполагается использовать не эксплуатируемые отделения больниц или отделения, в которых располагаются койки  сестринского ухода.

Увеличение числа мест для престарелых и инвалидов в стационарных отделениях может снизить нуждаемость в стационарном обслуживании в условиях домов-интернатов для престарелых и инвалидов. Дома-интернаты для престарелых и инвалидов с численностью более 80 человек будут перепрофилированы в психоневрологические интернаты. 

Кроме того, планируется увеличение числа мест геронтопсихиатрического профиля в домах-интернатах для престарелых и инвалидов, а также открытие геронтопсихиатрического отделения в составе Котласского комплексного центра социального обслуживания.

Ожидаемым результатом реализации перспективной схемы развития и размещения стационарных учреждений социального обслуживания граждан пожилого возраста и инвалидов в Архангельской области до 2020 года должно стать полное удовлетворение потребности граждан в получении стационарных социальных услуг, приведение нормативов жилой площади в стационарных учреждениях в соответствии с санитарными нормативами, возможность пребывания граждан в стационарных учреждениях (отделениях) вблизи места постоянного проживания.

В соответствии со схемой к 2020 году сеть стационарных учреждений социального обслуживания Архангельской области будет выглядеть следующим образом: 

- дома-интернаты для престарелых и инвалидов - 9, с числом мест - 495, в  том числе 60 геронтопсихиатрических мест;

- специальные дома-интернаты - 2, с числом мест - 100;

- психоневрологические интернаты - 12, с числом мест - 2335, из них 7 для мужчин, 5 - для женщин;

- комплексные центры социального обслуживания (стационарные отделения) - 22,  с числом мест 655, в том числе геронтопсихиатрическое отделение на 30 коек.

Всего к  2020 году предполагается развернуть 3585 койко-мест в стационарных учреждениях (отделениях) социального обслуживания. Это позволит полностью удовлетворить потребность граждан, в том числе страдающих психоневрологическими заболеваниями, в стационарном социальном обслуживании.

По инициативе Уполномоченного проблема обеспечения прав лиц с психическими расстройствами была вынесена на рассмотрение Правительства Архангельской области. По результатам обсуждения принято распоряжение Правительства Архангельской области «О мерах по совершенствованию медицинской и социальной помощи лицам с психическими расстройствами» от 18 октября 2011 года № 622-рп. С учетом предложений Уполномоченного пункт 2 распоряжения предусматривает средства областного бюджета на проведение в 2012 году текущего ремонта зданий и помещений государственного бюджетного учреждения здравоохранения Архангельской области «Архангельская клиническая психиатрическая больница» и государственного бюджетного стационарного учреждения социального обслуживания системы социальной защиты населения Архангельской области «Маймаксанский дом-интернат для престарелых и инвалидов», перепрофилируемого в государственное бюджетное стационарное учреждение социального обслуживания системы социальной защиты населения Архангельской области «Маймаксанский геронтопсихиатрический центр», с целью перевода в первоочередном порядке во вновь открытые стационарные отделения психоневрологического профиля из учреждений здравоохранения граждан, не нуждающихся в стационарном психиатрическом лечении, в 2012 году с учетом необходимого финансирования.
НАРУШЕНИЯ ПРАВ ГРАЖДАН 

 ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ПАССАЖИРСКИХ ПЕРЕВОЗОК

Статья 2 Конституции РФ устанавливает, что человек, его права и свободы являются высшей ценностью, провозглашает право граждан на жизнь и её защиту со стороны государства. Следовательно, охрана и защита жизни и здоровья при осуществлении пассажирских перевозок должны стать первоочередной задачей в деятельности всех ветвей органов власти. 

Вместе с тем к Уполномоченному в 2011 году поступило 125 обращений по вопросам нарушений прав граждан при осуществлении пассажирских перевозок различными видами транспорта, что на 47,1% больше, чем в 2010 году (85) и составляет 1,9% от общего количества обращений за 2011 год.

Нарушения прав граждан 
на обеспечение безопасности дорожного движения

Проблема роста дорожно-транспортных происшествий с участием автобусов, обусловленная грубыми нарушениями Правил дорожного движения водителями автобусов, вопросы несоблюдения перевозчиками условий лицензирования и технического состояния транспортных средств, выпускаемых на линию, нарушений требований, предъявляемых к осуществлению перевозок пассажиров автомобильным транспортом на территории Архангельской области по-прежнему остается одной из наиболее актуальных. Об этом свидетельствуют и поступившие к Уполномоченному жалобы и обращения граждан в 2011 году.

Обращения и жалобы граждан в данной сфере связаны с ненадлежащим исполнением перевозчиками требований законодательства Российской Федерации, регламентирующего вопросы перевозок пассажиров, безопасности и технической эксплуатации транспортных средств, а также регулирующие иные условия, обязательные при работах на городских маршрутах и линиях общего пользования в межмуниципальном сообщении.
Об актуальности проблемы организации безопасных перевозок пассажиров свидетельствует и проведенная с 15 марта по 15 апреля 2011 года в министерстве промышленности, транспорта и связи Архангельской области акция «Удобный автобус», в рамках которой от жителей Архангельска принимались жалобы и предложения по поводу работы городского общественного транспорта. Большинство обращений граждан касались нарушений Правил дорожного движения, графика и маршрута движения автобусов, грубости кондукторов, несоблюдения правил перевозки пассажиров в городском общественном транспорте областного центра. Кроме того, от жителей города поступили предложения по изменению существующих и вводу новых автобусных маршрутов, оптимизации расписания, оборудованию остановочных пунктов. 

Уполномоченный неоднократно отмечала проблемы при организации транспортного обслуживания населения не только в отдаленных районах Архангельской области, но и непосредственно в границах муниципального образования «Город Архангельск», как самого крупного муниципального образования Архангельской области.

Вместе с тем эффективные меры по качественной и безопасной работе городского пассажирского транспорта до настоящего времени не приняты.

Нельзя не отметить, что большую часть перевозчиков, нарушающих требования законодательства Российской Федерации, регламентирующего вопросы перевозок пассажиров, безопасности и технической эксплуатации транспортных средств, составляют субъекты малого и среднего бизнеса. В этой связи Уполномоченный обратилась к заместителю Губернатора Архангельской области по экономике и финансам с предложением внести вопрос о рассмотрении данной проблемы и путях ее решения на заседании общественного совета по малому и среднему предпринимательству при Губернаторе Архангельской области.
Серьезное внимание должно быть привлечено и к организации  перевозок пассажиров легковым такси. На повышение качества обслуживания населения и безопасности перевозок данным видом транспорта направлен Федеральный закон от 21 апреля 2011 года № 69-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», а также областной закон от 21 ноября 2011 года № 390-26-ОЗ «Об организации деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на территории Архангельской области», реализация которых позволит увеличить безопасность перевозок пассажиров и багажа легковым такси и повысить эффективность контроля за данной деятельностью на территории региона.
Пассажирский транспорт является отраслью с повышенным уровнем риска. Высок износ объектов пассажирской транспортной инфраструктуры. При осуществлении автобусных перевозок в районах и поселениях области отправление пассажиров производится с необорудованных остановочных пунктов.

Необходимо отметить, что в соответствии со статьей 12 Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» ремонт и содержание дорог на территории Российской Федерации должны обеспечивать безопасность дорожного движения. Обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог, в том числе и остановочных пунктов, установленным правилам, стандартам, техническим нормам и другим нормативным документам возлагается на лица, осуществляющие содержание автомобильных дорог, т.е. на их собственников. При этом полномочия органов местного самоуправления в области обеспечения дорожного движения являются расходными обязательствами муниципальных образований.
Вместе с тем органы местного самоуправления не исполняют обязанности по надлежащему содержанию как самих муниципальных дорог, так и объектов транспортной инфраструктуры. Данные нарушения, влияющие на безопасность дорожного движения и представляющие угрозу жизни и здоровью граждан, допускаются в результате неудовлетворительной работы органов местного самоуправления при решении вопросов, отнесенных нормами Федерального закона от 06 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» к вопросам местного значения. 
Так, по результатам проведенной по обращению Уполномоченного прокуратурой Плесецкого района совместно с контрольно-надзорными органами в сфере безопасности дорожного движения проверки выявлен ряд нарушений в организации улично-дорожной сети в поселке Плесецк,  влияющих на безопасность дорожного движения: отсутствие освещения автобусной остановки; неудовлетворительное асфальтовое покрытие проезжей части; отсутствие посадочной площадки, дорожных знаков и пешеходного перехода в районе остановки. По результатам проведённой проверки прокуратурой района было подготовлено и внесено в Плесецкий районный суд исковое заявление с требованием к администрации муниципального образования «Плесецкое» об устранении нарушений, влияющих на безопасность дорожного движения.

Серьезную обеспокоенность вызывает проблема обеспечения безопасности движения пешеходов в зонах повышенной опасности. Зачастую граждане самостоятельно в неустановленных местах обустраивают переходы через железнодорожные пути в нарушение требований безопасности, установленных законодательством Российской Федерации, подвергая свои жизнь и здоровье опасности. При этом уполномоченные в данной сфере органы мер, направленных на обеспечение безопасности населения, не принимают.

Типичным примером может служить бездействие мэрии г. Архангельска при обеспечении безопасного перехода через железнодорожные пути в районе остановки «Арктикснаб» Исакогорского территориального округа г. Архангельска.

На протяжении 2010-2011 года между Уполномоченным и мэрией г. Архангельска  велась переписка по вопросу установки освещения указанного перехода, которая не принесла положительного результата. Лишь после обращения Уполномоченного в Архангельскую транспортную прокуратуру, выяснилось, что данный пешеходный переход на балансе Архангельской дистанции пути Северной железной дороги - филиала ОАО «РЖД» (далее – Архангельское отделение Северной железной дороги) не стоит и обустроен жителями самостоятельно, в связи с чем, обязанности содержания данного объекта у предприятия железнодорожного транспорта не имеется.

При этом в соответствии с пунктом 4 статьи 6 Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» органы местного самоуправления самостоятельно решают вопросы обеспечения безопасности дорожного движения в пределах своей компетенции в соответствии с законодательством Российской Федерации и законодательством субъектов Российской Федерации.

Всё это время граждане продолжали осуществлять движение по несанкционированному пешеходному переходу, а вопрос освещения был решён дистанцией энергоснабжения Архангельского отделения Северной железной дороги только после проведённой по инициативе Уполномоченного  прокурорской проверки.

Нельзя также не отметить, что мероприятия по повышению безопасности дорожного движения уполномоченными органами зачастую не выполняются или выполняются не в полном объёме. Пассивность органов власти при решении данных вопросов приводит к  нарушению прав граждан на безопасное движение через автомобильные дороги.
Так, при рассмотрении Уполномоченным обращения гражданина Е. с просьбой оказать содействие в решении вопроса организации безопасных пешеходных переходов в г. Архангельске по пр. Ломоносова в районе путепровода и по ул. Урицкого в районе магазина «Парус» было установлено, что решение вопроса по организации пешеходных переходов в городе Архангельске  находится в ведении органов местного самоуправления, в связи с чем, Управлением ГИБДД при УВД по Архангельской области еще в 2010 году в мэрию г. Архангельска направлялись предложения по его обустройству. Однако на запрос Уполномоченного, мэрия города сообщила, что обустройство пешеходного перехода по проспекту Ломоносова в план мероприятий, связанных с обеспечением безопасности дорожного движения в городе, не вошло
.
Учитывая необходимость организации пешеходного перехода в данном месте, Уполномоченный вынуждена была повторно обратиться в Управление ГИБДД при УВД по Архангельской области, которым на имя директора Департамента городского хозяйства мэрии г. Архангельска направлено соответствующее представление.
 Вместе с тем предложения по устройству нерегулируемого пешеходного перехода по улице Урицкого в районе магазина «Парус» были приняты Управлением к сведению и к проработке мероприятий по его организации.
Нарушения прав граждан на предоставление 

качественных и безопасных услуг воздушного транспорта

В адрес Уполномоченного в истекшем году участились обращения, касающиеся нарушений прав граждан на предоставление качественных и безопасных услуг в сфере воздушного транспорта. Обращения граждан были связаны с осуществлением перевозок пассажиров воздушным транспортом ЗАО «Нордавиа - региональные авиалинии» (далее - авиакомпания Нордавиа). В обращениях заявители жаловались на систематические задержки рейсов, при этом информация о причинах задержки рейсов до пассажиров перевозчиком не доводилась, услуги в связи с задержкой рейсов по техническим и другим причинам пассажирам не оказывались. 

Кроме того, заявители указывали на несоблюдение авиакомпанией Нордавиа условий безопасности полетов, низкий уровень качества предоставления услуг, связанных с перевозкой пассажиров, в том числе по тарифам бизнес-класса. Граждане в обращениях к Уполномоченному отмечали отсутствие на борту воздушного судна бизнес-салона при оплате ими услуг перевозки по тарифу бизнес-класса.

В связи с многочисленными обращениями граждан Уполномоченным был направлен запрос в ОАО «Аэропорт Архангельск» о предоставлении информации о всех задержанных рейсах, выполненных авиакомпанией Нодравиа. Согласно представленной ОАО «Аэропорт Архангельск» информации
, задержки рейсов, выполненных указанной авиакомпанией, с пунктом отправления - г. Архангельск, за период июль-август 2011 года носили систематический характер. При этом время задержки вылета международных рейсов составляло до 5 часов 39 минут, внутренних регулярных рейсов до 6 часов 39  минут. В качестве причин задержки рейсов была указана, в том числе, техническая неисправность воздушного судна, что свидетельствовало об отсутствии у авиакомпании исправного парка воздушных судов, а также резервных бортов. Очевидно, что данные факторы негативно влияют на безопасность и качество перевозок авиапассажиров.

Обращения в адрес Уполномоченного по данной проблеме продолжали поступать и в сентябре 2011 года. Систематические нарушения авиакомпанией Нордавиа Правил воздушных перевозок, низкий уровень качества предоставления услуг подтверждались устными и письменными обращениями граждан.

Необходимо отметить, что в нынешних условиях проблема обеспечения безопасности перевозок пассажиров воздушным транспортом приобрела особое значение. При этом приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в перевозках, над экономическими результатами хозяйственной деятельности, обеспечение безопасности полетов, в том числе поддержание состояния авиационной системы в процессе эксплуатации воздушных судов, при котором отсутствует недопустимый риск, связанный с причинением вреда жизни или здоровью граждан, должны являться необходимыми условиями деятельности в области авиации. Об этом неоднократно заявлял Президент Российской Федерации на совещаниях по авиационной безопасности.

В этой связи Уполномоченный обратилась к руководству авиакомпании Нордавиа с просьбой предоставить информацию о принятых и планируемых мерах, направленных на недопущение нарушений прав граждан в Архангельской области на предоставление качественных и безопасных услуг воздушного транспорта. Однако поступивший ответ авиакомпании носил формальный характер и не содержал ответов на поставленные Уполномоченным вопросы.

В целях обеспечения прав граждан на предоставление качественных и безопасных услуг воздушного транспорта авиакомпанией Нордавиа Уполномоченный обратилась в Архангельское межрегиональное территориальное управление воздушного транспорта Федерального агентства воздушного транспорта (далее - Межрегиональное управление) с целью проведения полномасштабной проверки соблюдения указанной авиакомпанией требований нормативных документов, регламентирующих перевозки и обслуживание пассажиров.

Уполномоченным также было направлено обращение в Управление государственного авиационного надзора и надзора за обеспечением транспортной безопасности по Северо-Западному федеральному округу Федеральной службы по надзору в сфере транспорта (далее - Архангельский территориальный отдел Ространснадзора) с просьбой о проведении проверки соблюдения авиакомпанией Нордавиа норм, правил и процедур в области безопасности полетов, правил перевозки пассажиров, и др. требований воздушного законодательства. 

К сожалению, поступивший ответ Межрегионального управления не содержал необходимой информации по существу обращения Уполномоченного, в большей степени в нем использовалась информация, представленная авиакомпанией.
 Серьёзную обеспокоенность вызывало также отсутствие в ответе информации о принятых Межрегиональным управлением действенных мер по осуществлению контроля за обеспечением безопасности полетов и необходимой технической эксплуатации воздушных судов авиакомпанией Нордавиа, а также о результатах проведённых проверок. При этом направленная в адрес Межрегионального управления информация, содержащаяся в обращениях граждан, в необходимом объёме была не проверена, оценка результатов проведенных авиакомпанией служебных расследований Межрегиональным управлением дана не была.

Более того, полученная Уполномоченным информация от ОАО «Аэропорт Архангельск» о выполненных с задержкой авиакомпанией Нордавиа рейсов за период с 1 сентября по 11 ноября 2011 включительно,
 свидетельствовала о том, что в период проведения проверки Межрегиональным управлением и после нее количество задержек по причинам технической неисправности воздушного судна, позднего прибытия воздушного судна, неподготовленности экипажа к выполнению рейсов, не подготовкой воздушного судна по вине бортпроводников, увеличенного времени руления и т.д. не только не сократилось, но и существенно увеличилось. 

В связи с тем, что Межрегиональным управлением фактически не были реализованы контрольные мероприятия в отношении авиакомпании Нордавиа, предусмотренные разделом III Положения об Архангельском межрегиональном территориальном управлении воздушного транспорта Федерального агентства воздушного транспорта (утв. Приказом Росавиации от 29 июля 2008 года № 223), Уполномоченным в целях обеспечения безопасности пассажиров при авиаперевозках была инициирована проверка соблюдения действующего законодательства всеми участниками данного процесса Архангельской транспортной прокуратурой.
Архангельской транспортной прокуратурой по обращению Уполномоченного была проведена проверка в авиакомпании Нордавиа, в ходе которой было установлено
, что систематические задержки рейсов, выполняемых авиакомпанией Нордавиа на воздушных судах Boeing 737 складываются из числа многих характерных факторов. Так, авиакомпанией не проводится работа с аэропортами вылета воздушных судов по исключению задержек по вине аэропортов. Низкий уровень исправности воздушных судов из-за отсутствия возможности оперативной доставки запасных частей и изделий на неисправное воздушное судно приводит к значительным задержкам рейсов при отсутствии реального резервирования воздушных судов в базовом аэропорту и аэропортов временного базирования воздушных судов Boeing 737 авиакомпании. Прокуратурой также подтвердились многочисленные факты нареканий и обращений граждан с жалобами на недобросовестное, черствое, часто формальное, по их мнению, обслуживание в сбойных ситуациях именно при задержках рейсов, в том числе и по объективным причинам, не зависящим от перевозчика. Факты отсутствия информации о времени и причинах задержки рейса, а в случаях задержек рейсов более 2-х часов, не доведение информации со стороны авиаперевозчика о предоставляемых услугах и компенсаций пассажирам задержанного рейса, признаны явной недоработкой авиакомпании Нордавиа в системе непосредственного обслуживания своих пассажиров из-за недостаточной поведенческой подготовленности отдельных сотрудников авиакомпании к  работе по оказанию качественных услуг населению.

Вместе с тем в авиакомпании выявлены серьёзные нарушения обязательных требований законодательства Российской Федерации в области гражданской авиации в части обеспечения Правил воздушной перевозки пассажиров в соответствии с пунктом 8 раздела II Федеральных авиационных правил «Сертификационные требования к физическим лицам, юридическим лицам, осуществляющим коммерческие воздушные перевозки. Процедуры сертификации», утверждённых приказом Минтранса России от 04 февраля 2003 года № 11, в части отсутствия технически исправных резервных воздушных судов, необходимых для выполнения регулярных рейсов в соответствии с заявленным расписанием. 

Кроме того, были выявлены нарушения требований пунктов 72 и 99 Федеральных авиационных правил «Общие правила воздушных перевозок пассажиров, багажа, грузов и требования к обслуживанию пассажиров грузоотправителей, грузополучателей», утверждённых приказом Минтранса России от 28 июня 2007 года № 82, в части нарушения выполнения расписания движения воздушных судов и предоставления услуг при перерыве в перевозке по вине перевозчика, а также нарушения требований Разделов 3 и 7 «Руководства по обеспечению и учету регулярности полётов воздушных судов гражданской авиации», утверждённого 10 января 1990 года приказом МГА (РРП-90), в связи с чем, руководству авиакомпании внесено представление. Указанные нарушения, допущенные авиакомпанией, подтвердились также и внеплановыми проверками, проведенными по обращению Уполномоченного Архангельским территориальным отделом Ространснадзора, которым в адрес авиакомпании Нордавиа были выписаны Инспекторские предписания.

При этом в ходе проведения прокурорской проверки выявлены нарушения законодательства сотрудниками Межрегионального управления, в связи с чем, руководству данной организации также внесено представление.

Вместе с тем Уполномоченный намерена продолжить работу по обеспечению прав граждан на предоставление качественных и безопасных услуг воздушного транспорта и в 2012 году.

СОБЛЮДЕНИЕ ПРАВ ИНОСТРАННЫХ 
ГРАЖДАН И ЛИЦ БЕЗ ГРАЖДАНСТВА
В соответствии со статьей 12 Областного закона от 15 июля 1997 года № 34-10-ОЗ «Об уполномоченном по правам человека в Архангельской области» Уполномоченный рассматривает жалобы иностранных граждан и лиц без гражданства, находящихся на территории Архангельской области.
Частью 3 статьи 62 Конституции РФ предусмотрено, что иностранные граждане и лица без гражданства пользуются в Российской Федерации правами и несут обязанности наравне с гражданами РФ, кроме случаев, установленных федеральным законом или международным договором Российской Федерации.

В своей деятельности Уполномоченный уделяет значительное внимание проблеме защиты прав иностранных граждан и лиц без гражданства. Необходимо отметить, что в 2011 году Уполномоченный вошла в состав Общественно-консультативного Совета при Управлении Федеральной миграционной службы по Архангельской области, одними из основных задач которого являются повышение эффективности реализации законодательства Российской Федерации в сфере миграции населения и его совершенствования, формирование обоснованных и взвешенных предложений по основным направлениям государственной миграционной политики, а также содействие формированию и развитию в Архангельской области цивилизованного рынка негосударственных услуг в сфере трудовой миграции.

Как показывает статистика поступивших в 2011 году к Уполномоченному обращений и жалоб, вопросы миграционных прав граждан являлись предметом 66 обращений, что составляет 1% от общего количества,  и по сравнению с 2010 годом (68) их число остается на прежнем уровне. 

Из анализа обращений данной категории следует, что основными проблемами в сфере миграционных отношений остаются вопросы получения вида на жительство, приобретения российского гражданства, в том числе при выдаче паспорта гражданина РФ с нарушением установленного порядка, проблемы пенсионного обеспечения переезжающих в Россию иностранных граждан, вопросы трудовой миграции, медицинского обслуживания иностранных граждан и лиц без гражданства, а также проблемы нарушений прав указанных лиц при реализации процедуры их выдворения за пределы Российской Федерации. При этом  заявители чаще стали обращаться за правовыми  консультациями и разъяснениями норм законодательства Российской Федерации в сфере миграции. Во всех перечисленных случаях Уполномоченным и сотрудниками аппарата Уполномоченного предоставлялась правовая помощь обращающимся лицам - российским гражданам, пребывающим в Российской Федерации, иностранным гражданам, их родственникам и т.д., а также принимались меры, направленные на восстановление прав заявителей.

В истекшем году к Уполномоченному по-прежнему продолжали поступать жалобы от жителей области, выдача паспорта гражданина РФ которым признана необоснованной. 
В предыдущие годы Уполномоченный отмечала проблему практики изъятия ранее выданных паспортов граждан РФ на территории Архангельской области. В этот период достаточно часто возникали ситуации, когда отдельным лицам (бывшим гражданам СССР, проживавшим на момент распада Советского Союза не в РСФСР, а на территории других союзных республик), получившим в уполномоченных государственных органах России документы о приобретении гражданства РФ в период после 6 февраля 1992 года (т.е. после вступления в силу Закона Российской Федерации от 28 ноября 1991 года № 1948-1 «О гражданстве Российской Федерации»), отказывалось в выдаче новых паспортов гражданина РФ во время очередной замены этих основных документов (например, по достижении лицом 20 или 45 лет, при смене фамилии, при заключении или расторжении брака и т.п.).

При этом отказы в выдаче новых паспортов возникали, как правило, по мотивам отсутствия в информационных реестрах компетентных государственных органов сведений, подтверждающих наличие у обозначенных выше лиц российского гражданства, и (или) вследствие установления сотрудниками Федеральной миграционной службы фактов неприобретения либо неправомерного оформления российского гражданства этим лицам в предыдущие годы, - в том числе и в случаях нарушения установленных процедур выдачи указанных паспортов самими должностными лицами органов, которые были уполномочены на осуществление таких функций в предшествующий период (сотрудники паспортных столов и др.).

Кроме того, отмеченные отказы в отношении упомянутых лиц обычно сопровождались изъятием у заявителей (или признанием недействительными) ранее имевшихся у них паспортов граждан Российской Федерации или иных основных документов, подтверждающих наличие российского гражданства.

Уполномоченным активно использовался весь спектр мер по восстановлению нарушенных прав данных лиц и разрешению сложившейся ситуации. Были направлены обращения в Управление Федеральной миграционной службы по Архангельской области, в Прокуратуру Архангельской области с просьбой о проведении проверок по фактам изъятия российских паспортов и принятии мер соответствующего реагирования. Кроме того, Уполномоченный обращалась в Министерство юстиции РФ, а также к председателю Совета при Президенте РФ по содействию развитию института гражданского общества и правам человека с просьбой рассмотреть возможность решения проблемы изъятия паспортов граждан РФ, выданных в нарушение законодательства Российской Федерации по вине государственных органов.

К сожалению, факты выдачи паспортов гражданина РФ лицам, не прошедшим в установленном порядке процедуру приобретения гражданства России, продолжали выявляться Управлением Федеральной миграционной службы по Архангельской области и в 2011 году. Так, за 10 месяцев 2011 года было установлено 19 таких фактов необоснованной выдачи паспорта гражданина Российской.

Очевидно, что изначальными причинами таких проблемных ситуаций являются нарушения, допущенные при оформлении основных документов, удостоверяющих гражданство РФ уполномоченными на это государственными органами или их должностными лицами.

Несмотря на то, что в отмеченных ситуациях приобретение гражданства России бывшими гражданами СССР, прибывшими в Россию из бывших союзных республик, зачастую удостоверяется справками консульских отделов посольств Российской Федерации в государствах СНГ об отсутствии у них гражданства этих государств, органы Федеральной миграционной службы вынуждены констатировать неприобретение указанными лицами гражданства Российской Федерации (по мотивам невыполнения связанных с этим необходимых процедур). В свою очередь это означает «фактическое лишение» указанных лиц российского гражданства в административном порядке.

Необходимо отметить, что  практика массового изъятия паспортов  граждан  РФ как «необоснованно выданных» прекращена. В соответствии с указаниями Федеральной миграционной службы, при выявлении  «необоснованно выданных» документов, удостоверяющих личность, миграционные службы  не изымают  их в незамедлительном порядке. Изъятие паспорта гражданина РФ, выданного в нарушении установленного порядка, приостанавливается до урегулирования вопроса оформления определенного правового статуса лиц, которым ранее был выдан данный паспорт. Однако это не освобождает указанных лиц от обязанности получить вид на жительство в установленном законом порядке и оформить гражданство РФ.

В настоящее время в Российской Федерации в области нормативного регулирования вопросов гражданства возникли определенные проблемы, причинами которых является сугубо административный подход к разрешению таких ситуаций, возникших вследствие нарушений отдельными бывшими уполномоченными должностными лицами установленного порядка оформления российского гражданства и подтверждающих его документов. При этом, по мнению Уполномоченного, в случаях, если наличие умысла на необоснованное получение российского паспорта со стороны самого переселенца не доказано, вина за необоснованную выдачу ему паспорта лежит на должностных лицах и государственных органах Российской Федерации.
В целях восстановления прав лиц, которым по вине государственных органов паспорта гражданина РФ были выданы в нарушение установленного порядка, необходимо законодательно закрепить введение нового основания для приобретения гражданства РФ - без каких-либо дополнительных условий признание гражданами РФ владельцев таких паспортов до тех пор, пока не доказана в судебном порядке их личная вина в незаконном получении российского гражданства и паспорта.

В этой связи Уполномоченным направлено обращение в Центр мониторинга законодательства и правоприменительной практики при Совете Федерации Федерального Собрания РФ с предложением внести соответствующие изменения в законодательство Российской Федерации.

Отдельного внимания заслуживает проблема пенсионного обеспечения переселенцев из стран СНГ. 

Согласно части 3 статьи 3 Федерального закона от 17 декабря 2001 года 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» и пункту 1 статьи 3 Федерального закона от 15 декабря 2001 года № 166-ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации» иностранные граждане и лица без гражданства, постоянно проживающие в Российской Федерации, имеют право на пенсию наравне с гражданами РФ, за исключением случаев, установленных федеральным законом или международным договором Российской Федерации.
Соглашением о гарантиях прав граждан государств - участников Содружества Независимых Государств в области пенсионного обеспечения, заключенного 13 марта 1992 года Правительствами Армении, Белоруссии, Казахстана, Киргизии, Молдавии, России, Таджикистана, Туркмении, Узбекистана и Украины, предусмотрено, что при переселении пенсионера в пределах этих государств выплата пенсии по прежнему месту жительства прекращается, если пенсия того же вида предусмотрена законодательством государства по его новому месту жительства. Пенсия назначается вновь по нормам законодательства страны проживания.

В соответствии с положениями письма Министерства социальной защиты РФ от 31 января 1994 года № 1-369-18 при переселении гражданина, получавшего пенсию в одном из государств - участников Соглашения, пенсия назначается с месяца, следующего за месяцем прекращения её выплаты по прежнему месту жительства, но не более чем за шесть месяцев до месяца регистрации по месту жительства на территории России в установленном порядке.

Вместе с тем в силу действующего законодательства Российской Федерации пенсионное обеспечение иностранным гражданам и лицам без гражданства предоставляется лишь при условии постоянного проживания на территории Российской Федерации, подтверждаемого наличием соответствующего разрешения - вида на жительство.  В связи с чем, органы пенсионного фонда назначают и выплачивают пенсию гражданам стран ближнего зарубежья лишь после получения ими вида на жительство или при наличии решений судов, подтверждающих факт их постоянного проживания на территории России.

При этом срок действия разрешения на временное проживание составляет три года. В течение этого срока при наличии законных оснований иностранному гражданину по его заявлению может быть выдан вид на жительство. До получения вида на жительство он обязан прожить в Российской Федерации не менее одного года на основании разрешения на временное проживание.

Таким образом, с учетом правил и процедуры получения вида на жительство право на пенсионное обеспечение в России у переселенца возникает не ранее чем через 25 - 27 месяцев после переезда. 

В этой связи нельзя не отметить, что Конституционный Суд РФ в Определении от 04 марта 2004 года № 146-О, подтверждая  наличие пенсионных прав у иностранных граждан на условиях и в порядке, которые предусмотрены федеральным законом, указал и на возможность установления факта постоянного проживания иностранного гражданина на территории Российской Федерации судом для назначения ему пенсии. Требование вида на жительство от иностранного гражданина в подтверждение факта постоянного проживания для назначения пенсии не исключает возможности установления такого факта судом при наличии законных к тому оснований. Судебное же решение, вступившее в законную силу, влечет соответствующие правовые последствия, поскольку законодатель связывает право иностранного гражданина на получение пенсии именно с фактом его постоянного проживания на территории России. 

Специалистами аппарата Уполномоченного в 2011 году неоднократно предоставлялись заявителям разъяснения позиции, изложенной в Определении Конституционного Суда РФ от 04 марта 2004 года № 146-О, а также осуществлялись правовые консультации по вопросу установления факта постоянного проживания иностранного гражданина на территории Российской Федерации для назначения и выплаты пенсии в судебном порядке. 

Тем не менее, в суд за защитой своих пенсионных прав обращается лишь незначительная часть пенсионеров, переезжающих в Россию. Остальные смиряются с многомесячной невыплатой им пенсии.

Очевидно, что применение пенсионного законодательства с учетом норм о гражданстве привело к существенным нарушениям пенсионных прав переселенцев. В связи с чем, представляется целесообразным законодательно закрепить положение, предусматривающее распространение на данных граждан норм международных договоров до получения ими вида на жительство. 
Другая проблема, на которую обратила в истекшем году внимание Уполномоченный, - реализация прав иностранных граждан, находящихся в следственных изоляторах, в отношении которых рассматривается вопрос об их выдаче государству гражданской принадлежности. 

В соответствии с частью 1 статьи 466 Уголовно-процессуального кодекса РФ (далее - УПК РФ) применение заключения под стражу к лицу, в отношении которого решается вопрос о его выдаче по запросу иностранного государства для уголовного преследования, если не представлено решение судебного органа этого государства об избрании в отношении данного лица меры пресечения в виде заключения под стражу, допускается лишь по судебному постановлению, принятому на основании ходатайства прокурора в порядке, предусмотренном статьёй 108 УПК РФ. 
В случае принятия судом постановления об избрании к иностранному гражданину меры пресечения в виде заключения под стражу он подлежит помещению в следственный изолятор, где содержится до решения Генеральной прокуратурой вопроса о его выдаче государству гражданской принадлежности.

При этом следует отметить, что на лиц, содержащихся в следственных изоляторах, распространяются Правила внутреннего распорядка следственных изоляторов уголовно-исполнительной системы, утверждённые Приказом Министерства юстиции РФ от 14 октября 2005 года № 189, которыми предусмотрено предоставление подозреваемым и обвиняемым свиданий с родственниками и иными лицами на основании письменного разрешения лица или органа, в производстве которых находится уголовное дело (пункты 139, 140 Правил). Аналогичный разрешительный порядок предусмотрен и для выдачи лицами, содержащимися в следственных изоляторах, своим представителям доверенности на совершение гражданско-правовых сделок (пункт 118 Правил).

Вместе с тем поступившие к Уполномоченному в истекшем году обращения свидетельствуют о том, что иностранные граждане, заключенные под стражу и содержащиеся в следственных изоляторах до решения об их выдаче государству гражданской принадлежности, фактически оказываются ограниченными в реализации их прав на свидание с родственниками, выдачу доверенности на осуществление гражданско-правовых сделок и др.

Так, к Уполномоченному обратилась гражданка С. в интересах своего супруга, гражданина Украины, содержащегося в ФКУ СИЗО-4 УФСИН России по Архангельской  области, с жалобой на администрацию указанного учреждения, которой было отказано в предоставлении ему свидания с супругой и в возможности оформить на её имя доверенность.

Администрация учреждения при отказе ссылалась на отсутствие у иностранного гражданина соответствующего письменного разрешения от органов, в производстве которых находится уголовное дело, возбужденное в его отношении. Однако и суд, вынесший постановление о заключении иностранного гражданина под стражу, и прокуратура города Северодвинска, выступившая в суде с ходатайством об избрании указанной меры пресечения, и областная прокуратура письменные разрешения на предоставление свидания и оформление доверенности выдавать отказались. Отказ указанными органами был обоснован тем, что производство уголовного дела, возбужденного в отношении супруга заявительницы, ведется на территории Украины. В связи с чем, ими были сделаны выводы о том, что соответствующие разрешения должны быть выданы государственными органами Украины.

 Только после вмешательства в данную ситуацию Уполномоченного прокуратурой Архангельской области заявительнице было выдано разрешение на свидание. Указанные обстоятельства свидетельствуют о том, что органы, на которые возложены функции обеспечения прав подозреваемых и обвиняемых, не желают решать возложенные на них вопросы и проявляют некомпетентность, что создает необоснованную волокиту при реализации прав лиц, содержащихся в следственных изоляторах.

В тоже время необходимо отметить, что отсутствие законодательного урегулирования данного вопроса существенно ограничивает права иностранных граждан, содержащихся в следственных изоляторах по судебному постановлению в связи с исполнением запроса иностранного государства до решения вопроса о возможной выдачи их государству гражданской принадлежности.

Проблема соблюдения прав иностранных граждан и лиц без гражданства 
при реализации процедуры  выдворения за пределы Российской Федерации

Анализ поступивших в 2011 году к Уполномоченному жалоб и обращений показал, что в истекшем году по-прежнему острой оставалась проблема нарушения прав иностранных граждан и лиц без гражданства при реализации процедуры их выдворения за пределы Российской Федерации.
Согласно пункту 9 статьи 31 и пункту 5 статьи 34 Федерального закона от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» иностранные граждане, подлежащие депортации либо административному выдворению за пределы Российской Федерации, по решению суда содержатся в специально отведённых помещениях органов внутренних дел или безопасности либо в специальных учреждениях, создаваемых в порядке, установленном законом субъекта Российской Федерации, до исполнения решения о депортации (об административном выдворении за пределы Российской Федерации).

Данные учреждения на территории Архангельской области не созданы, поэтому лица, подлежащие депортации или административному выдворению за пределы Российской Федерации, содержатся в условиях специальных приемников для лиц, арестованных в административном порядке Управления внутренних дел по г. Архангельску и г. Котласу. При этом указанные учреждения не соответствуют требованиям, предъявляемым к условиям содержания иностранных граждан. На данных лиц распространяются требования к условиям содержания в специальных приемниках, регламентированные Постановлением Правительства РФ от 15 октября 2003 года № 627 «Об утверждении Положения об условиях содержания лиц, задержанных за административные правонарушения, нормах питания и порядке медицинского обслуживания таких лиц». Таким образом, лица, подлежащие выдворению за пределы Российской Федерации и не имеющие статуса арестованных, содержатся в условиях и подчиняются правилам, установленным для лиц, арестованных в административном порядке, что существенно нарушает их права. 
Следует также отметить, что нормами Федерального закона от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» законодатель не определил точный промежуток времени, в течение которого иностранный гражданин или лицо без гражданства должен быть выдворен за пределы Российской Федерации. Как показывает практика, иностранные граждане и лица без гражданства вынуждены по различным причинам от нескольких месяцев до года находиться в специальном приемнике для содержания лиц, арестованных в административном порядке. 
Таким образом, несанкционированное судом многомесячное содержание в режиме изоляции иностранных граждан или лиц без гражданства в спецприемнике для содержания лиц, арестованных в административном порядке, является наказанием, которое не предусмотрено действующим законодательством Российской Федерации и нарушает права этих лиц, предусмотренные статьей 22 Конституции РФ.

Уже в течение нескольких лет обозначенная проблема является предметом особого внимания Уполномоченного. На необходимость незамедлительного принятия мер, направленных на ее разрешение, было указано в докладе о деятельности Уполномоченного за 2010 год. Тем не менее, на протяжении прошедшего года в адрес Уполномоченного продолжали поступать обращения от лиц, содержащихся в спецприемнике, а также от их родственников. 

При этом значительно увеличилось количество обращений от иностранных граждан и лиц без гражданства, содержащихся в специальном приемнике для лиц, арестованных в административном порядке Управления внутренних дел по г. Архангельску, с жалобами на длительные сроки и условия их содержания в данном спецприемнике, а также с просьбой об оказании содействия в решении вопроса о выдворении их за пределы Российской Федерации
По данным Управления Федеральной миграционной службы Российской Федерации по Архангельской области, за последние четыре года количество иностранных граждан, зарегистрированных на территории Архангельской области, возросло на 3517 человек (с 18 162 человек в 2007 году до 21 679 человек в 2010 году). При этом сохраняется тенденция к увеличению количества иностранных граждан, привлеченных к административной ответственности за совершение правонарушений, предусмотренных статьями 18.8 («Нарушение иностранным гражданином или лицом без гражданства правил въезда в Российскую Федерацию либо режима пребывания (проживания) в Российской Федерации») и 18.10 («Незаконное осуществление иностранным гражданином или лицом без гражданства трудовой деятельности в Российской Федерации») Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающими наказание в виде административного выдворения за пределы Российской Федерации (с 1564 человек в 2007 году до 2194 человек в 2010 году). Только за 10 месяцев 2011 года по указанным составам административных правонарушений привлечены 1898 человека.

Учитывая, что проблема нарушений прав иностранных граждан и лиц без гражданства при реализации процедуры их выдворения за пределы Российской Федерации на территории Архангельской области приобретает массовый и повторяющийся характер, в связи с чем, требует незамедлительного принятия мер, направленных на ее разрешение, Уполномоченный обратилась в Федеральную миграционную службу, в Министерство внутренних дел РФ, в Центр мониторинга законодательства и правоприменительной практики при Совете Федерации Федерального Собрания РФ, а также к Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации с просьбой рассмотреть вопрос о возможных вариантах ее решения в целях восстановления прав иностранных граждан и лиц без гражданства, в том числе путем законодательного закрепления сроков исполнения постановлений суда об административном выдворении указанных лиц за пределы Российской Федерации и сроков их содержания в специально отведенных помещениях органов внутренних дел или безопасности либо в специальных учреждениях, создаваемых в порядке, установленном законом субъекта Российской Федерации.

По результатам рассмотрения обращения Уполномоченного Департамент охраны общественного порядка Министерства внутренних дел РФ (далее - Департамент МВД России) подтвердил остроту проблемы вынужденного размещения иностранных граждан до их выдворения за пределы Российской Федерации в специальных приемниках органов внутренних дел, предназначенных для содержания лиц, арестованных в административном порядке. Кроме того, департамент МВД России отметил, что предложение уполномоченного по правам человека в Архангельской области о законодательном закреплении сроков исполнения постановлений суда об административном выдворении указанных лиц за пределы Российской Федерации и сроков их содержания в специально отведенных помещениях органов внутренних дел или безопасности либо в специальных учреждениях, создаваемых в порядке, установленном законом субъекта Российской Федерации, заслуживает внимания. При этом, по мнению Департамента МВД России, планируемая с 1 января 2012 года передача Федеральной миграционной службе функций по осуществлению взаимодействия с иностранными дипломатическими учреждениями по вопросам административного выдворения, в том числе с использованием возможностей соответствующих зарубежных представительств Федеральной миграционной службе должна способствовать ускорению процедуры административного выдворения за пределы Российской Федерации. 
Одновременно Департаментом МВД России обращено внимание на то, что еще 15 июня 2010 года Президентом РФ высшим должностным лицам (руководителям высших исполнительных органов государственной власти) субъектов Российской Федерации было дано поручение № Пр-1729 о принятии до декабря 2010 года мер законодательного и организационно-распорядительного характера по созданию в субъектах Российской Федерации специализированных учреждений для содержания по решению суда иностранных граждан, подлежащих выдворению за пределы Российской Федерации.
 
В этой связи Уполномоченным было внесено предложение о рассмотрении на заседании Координационного совета при Губернаторе Архангельской области по обеспечению правопорядка в Архангельской области вопроса о создании на территории Архангельской области специальных учреждений для содержания иностранных граждан и лиц без гражданства до их выдворения за пределы Российской Федерации.

Кроме того, по данной проблеме Уполномоченный обратилась к заместителю Губернатора Архангельской области - руководителю администрации Губернатора Архангельской области и Правительства Архангельской области. По результатам рассмотрения данного обращения и реализации принятых на заседании координационного совета при Губернаторе Архангельской области по обеспечению правопорядка в Архангельской области решений, направленных на создание надлежащих условий для выдворения за пределы Российской Федерации иностранных лиц и лиц без гражданства, в Архангельское областное Собрание депутатов был внесен проект областного закона «О внесении дополнения в областной закон «Об управлении и распоряжении государственным имуществом Архангельской области», который был им принят 19 октября 2011 года.

 Принятие данного областного закона, вступившего в силу с 1 января 2012 года, направлено на реализацию мер законодательного и организационно-распорядительного характера по созданию в Архангельской области специализированного учреждения для содержания по решению суда иностранных граждан и лиц без гражданства, подлежащих выдворению за пределы Российской Федерации.

Вместе с тем проблема с соблюдением конституционного принципа равенства при применении к иностранным гражданам и лицам без гражданства мер государственного принуждения в виде депортации или административного выдворения за пределы Российской Федерации, остается нерешённой. В соответствии со статьей 22 Конституции РФ каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность (часть 1); арест, заключение под стражу и содержание под стражей допускаются только по судебному решению; до судебного решения лицо не может быть подвергнуто задержанию на срок более 48 часов (часть 2). При этом максимальный срок административного наказания в виде ареста составляет 30 суток. Не санкционированное судом многомесячное содержание в режиме изоляции иностранных граждан или лиц без гражданства в специальном приемнике для лиц, арестованных в административном порядке, либо в специализированном учреждении для содержания по решению суда иностранных граждан и лиц без гражданства, подлежащих выдворению за пределы Российской Федерации, является наказанием, которое не предусмотрено действующим законодательством Российской Федерации и нарушает права этих лиц, предусмотренные статьей 22 Конституции РФ. 

Очевидно, что необходимость законодательного закрепления сроков исполнения постановлений суда об административном выдворении указанных лиц за пределы Российской Федерации и сроков их содержания в специализированных учреждениях, создаваемых в порядке, установленном законом субъекта Российской Федерации, а также более четкого механизма порядка и условий применения к иностранным гражданам и лицам без гражданства государственных мер принуждения в виде депортации или административного выдворения за пределы Российской Федерации, по-прежнему не утратила своей актуальности.

СОДЕЙСТВИЕ В РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ 

Согласно статистике за 2011 год количество обращений к Уполномоченному в сфере реализации прав военнослужащих составило 83, что на 10,7 % больше, чем в 2010 году (75).

Основными проблемами в данной сфере остаются обеспечение жилищных прав военнослужащих и граждан, уволенных с военной службы, а также обеспечение прав военнослужащих по призыву и их правовая защищенность.

Обеспечение жилищных прав граждан, уволенных с военной службы

Статья 40 Конституции РФ гарантирует социальные обязательства государства по обеспечению граждан жилыми помещениями. В настоящее время эти обязательства распространяются не на всех граждан, а только на малоимущих и иных указанных в законе граждан, нуждающихся в жилище. Данным категориям жильё предоставляется бесплатно или за доступную плату из государственных, муниципальных и других жилищных фондов в соответствии с установленными законом нормами.

Согласно части 1 статьи 15 Федерального закона от 27 мая 1998 года №76-ФЗ «О статусе военнослужащих» государство гарантирует военнослужащим предоставление жилых помещений или выделение денежных средств на их приобретение в порядке и на условиях, которые устанавливаются федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. Часть 2.1 названной статьи предусматривает обеспечение жилыми помещениями граждан, уволенных с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более и которые до 1 января 2005 года были приняты органами местного самоуправления на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях, и совместно проживающих с ними членов их семей, за счет средств федерального бюджета по выбору гражданина, уволенного с военной службы, в форме предоставления:

- жилого помещения в собственность бесплатно;

- жилого помещения по договору социального найма;

- единовременной денежной выплаты на приобретение или строительство жилого помещения.

Необходимо отметить, что данная норма введена Федеральным законом от 08 декабря 2010 года № 342-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О статусе военнослужащих» и об обеспечении жилыми помещениями некоторых категорий граждан». До вступления в силу указанного закона основным способом обеспечения данной категории граждан являлся механизм предоставления государственных жилищных сертификатов (далее - ГЖС), удостоверяющих право гражданина на получение за счет средств федерального бюджета социальной выплаты (жилищной субсидии) для приобретения жилого помещения.

Однако данный механизм, к сожалению, не работал в полной мере, результатом чего стали многолетние очереди из желающих улучшить свои жилищные условия посредством сертификатов. Причина такого положения дел с ГЖС - в их низкой покупательной способности, не соответствующей реальным ценам на жилье.

Федеральным законом от 08 декабря 2010 года № 342-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О статусе военнослужащих» и об обеспечении жилыми помещениями некоторых категорий граждан» введены новые формы обеспечения жилыми помещениями граждан, уволенных с военной службы (службы) и приравненных к ним лиц, принятых органами местного самоуправления на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях до 1 января 2005 года.

В соответствии с частью 1 статьи 3 указанного Федерального закона Российская Федерация передает полномочия по обеспечению указанной категории  граждан органам государственной власти субъектов Российской Федерации. Согласно части 2 названной статьи порядок предоставления гражданам, обеспечиваемым жилыми помещениями в соответствии с настоящим Федеральным законом, жилых помещений в собственность бесплатно или по договору социального найма и предоставления им единовременной денежной выплаты на приобретение или строительство жилого помещения определяется законодательством субъектов Российской Федерации.

Постановлением Правительства Архангельской области от 04 октября 2011 года № 351-пп утверждён Порядок обеспечения жилыми помещениями граждан, уволенных с военной службы (службы), и приравненных к ним лиц на территории Архангельской области и Ненецкого автономного округа» Данный Порядок направлен на реализацию мер по обеспечению жильем указанной категории граждан. 

После внесения соответствующих изменений в Федеральный закон от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» приобрести жилье с помощью ГЖС теперь вправе лишь бывшие военнослужащие, которые получают его через соответствующие федеральные органы исполнительной власти, в которых законом предусмотрено прохождение военной службы. Это военнослужащие-граждане, имеющие общую продолжительность военной службы 10 лет и более, при увольнении с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями и члены их семей - при перемене места жительства или в случае избрания после увольнения с военной службы иного места жительства.

Указом Президента РФ от 24 октября 2011 № 1422 «О жилищном обеспечении отдельных категорий граждан Российской Федерации» установлено право на получение субсидии для приобретения жилого помещения за счет бюджетных ассигнований федерального бюджета, удостоверяемое государственным жилищным сертификатом также для следующих категорий:

- гражданам Российской Федерации, проживавшим (проживающим) в Архангельской и Мурманской областях, имеющим общую продолжительность военной службы 10 лет и более, уволенным до 1 января 2005 г. с военной службы из воинских частей и организаций Северного флота по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, по состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями, принятые в период прохождения военной службы в воинских частях и организациях Северного флота на учёт в качестве нуждающихся в жилых помещениях и не вставшие на учет в муниципальных образованиях по постоянному месту жительства в качестве нуждающихся в жилых помещениях, не являющихся собственниками жилых помещений или членами семьи собственника жилого помещения; 

- членам семей погибших (умерших) после увольнения с военной службы граждан, названных выше, проживавших (проживающих) в Архангельской и Мурманской областях и не являющиеся собственниками жилых помещений.

Для граждан, вставших на учет до 1 января 2005 года и обеспечиваемым жильём местной или региональной властью, вместо государственных жилищных сертификатов предусмотрена единовременная денежная выплата на приобретение или строительство жилья.

Вместе с тем существует необходимость разрешения проблемы обеспечения ГЖС граждан-участников подпрограмм «Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством» федеральной целевой программы «Жилище». Многочисленные обращения граждан свидетельствуют о невозможности в течение многих лет реализовать жилищные права бывших военнослужащих посредством предоставления ГЖС. 

Необходимо отметить, что при рассмотрении обращений данной категории в большинстве случаев выясняется, что граждане не только не обеспечены ГЖС, но и не имеют возможности получить какую-либо информацию об очередности и продвижении их документов в органах, подведомственных Министерству обороны Российской Федерации. Вынужденная и длительная переписка с различными органами затягивает процедуру предоставления сертификатов и создает неоправданную волокиту при решении данного вопроса. Нередко для получения необходимой информации и решения вопроса реализации жилищных прав бывших военнослужащих Уполномоченному приходится обращаться в Главную военную прокуратуру РФ. 

Так, в марте 2006 года между гражданином С., Архангельской квартирно-эксплуатационной части района и войсковой частью 28108 было заключено мировое соглашение о включении С. в список кандидатов на получение ГЖС, согласовании данного списка и направлении его для соответствующего утверждения и выдачи ГЖС в войсковую часть 13629. В течение нескольких лет после этого гражданин С. безрезультатно пытался получить ГЖС, а также информацию о продвижении его документов, обращаясь в различные государственные и муниципальные органы и органы военного управления.

Информация о состоянии жилищных прав С. была получена лишь в июне 2011 года после вмешательства Уполномоченного и его обращения в Главную военную прокуратуру РФ, а также после проведения по поручению Главной военной прокуратуры РФ проверки соблюдения должностными лицами прав и законных интересов гражданина С. военной прокуратурой Западного военного округа.

В целях организации в Вооруженных Силах РФ деятельности по обеспечению жилыми помещениями военнослужащих в соответствии с Приказом Министра обороны РФ от 03 ноября 2010 № 1455 «Об уполномоченном органе Министерства обороны Российской Федерации и специализированных организациях Министерства обороны Российской Федерации по вопросам жилищного обеспечения в Вооруженных Силах Российской Федерации» определён уполномоченный орган, отвечающий за обеспечение жилищных прав военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей, - Департамент жилищного обеспечения Министерства обороны РФ. 
Обеспечение прав военнослужащих по призыву

По-прежнему остается актуальной проблема обеспечения прав военнослужащих по призыву. Обращения данной категории в большинстве случаев касаются вопросов организации призыва граждан на военную службу, воинского учёта граждан, медицинского освидетельствования, освобождения и отсрочки от призыва, а также порядка обжалования решений призывной комиссии. 

Нельзя не отметить, что в ходе весенней призывной кампании 2011 года к Уполномоченному обратилась за содействием председатель Комитета солдатских матерей г. Архангельска в связи с неоднократными жалобами призывников и их родителей на отсутствие соответствующих условий для проведения медицинского освидетельствования на призывном пункте г. Архангельска. Подобная ситуация сложилась в связи с отсутствием отопления с 28 марта 2011 года на призывном пункте при среднесуточной температуре воздуха в городе от – 3 до + 2 градусов. Как сообщалось председателем Комитета солдатских матерей г. Архангельска, причиной отключения тепловой энергии послужила задолженность Министерства обороны РФ перед ОАО «Славянка», которому переданы функции обеспечения коммунальных услуг призывного пункта городского военкомата. Вместе с тем руководителем общественной организации было выражено опасение возобновления подобной ситуации в период осенне-зимнего призыва 2011 года. 

В этой связи на заседании Координационного совета российских уполномоченных по правам человека 18 мая 2011 года, в котором принял участие заместитель Министра обороны РФ Н.А. Панков, Уполномоченный обратила особое внимание на недопущение подобных ситуаций и передала ему соответствующее обращение. В ходе заседания также были обсуждены наиболее актуальные проблемы, с которыми сталкиваются как увольняющиеся, так и продолжающие службу военнослужащие и члены их семей, а также рассмотрены вопросы обеспечения военнослужащих жильем, медицинского обслуживания  и медицинского освидетельствования граждан, призываемых на военную службу, и ряд других. При этом представители Министерства обороны РФ подтвердили заинтересованность ведомства в привлечении региональных уполномоченных по правам человека к работе, направленной на формирование нового облика Вооруженных Сил РФ.
На протяжении года в адрес Уполномоченного регулярно обращались призывники и их родители по вопросам предоставления отсрочек от военной службы.

В соответствии со статьей 28 Федерального закона от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» вопрос о предоставлении отсрочки решается на стадии призыва на военную службу, а призыв, согласно статье 26 того же закона, обязательно включает явку на медицинское освидетельствование. Следовательно, невозможно оформить отсрочку без определения категории годности призывника к военной службе и его явки на призывную комиссию. 

Федеральный закон от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» различает отсрочки, которые предоставляются гражданам, и отсрочки, на которые граждане имеют право. Первые из них включены в пункт 1 статьи 24, а вторые - в пункт 2 статьи 24 данного закона. Отсрочки, предоставляемые гражданам, законодатель признаёт наиболее социально значимыми, и поэтому эти отсрочки при наличии оснований для их предоставления предоставляются гражданину независимо от его желания. Отсрочки, на которые граждане имеют право, не могут быть предоставлены против воли призывника. Для вступления в силу отсрочки по обучению следует реализовать право на данную отсрочку.
Однако на практике распространена ситуация, когда призывные комиссии «заочно» предоставляет гражданину отсрочку от призыва на основании данных из военно-учетного стола образовательных учреждений, т.е. с нарушением порядка предоставления отсрочки по учебе.

В результате студенты, поступившие в образовательные учреждения высшего профессионального образования (имеющие государственную аккредитацию) после прохождения обучения по программам начального или среднего профессионального образования (в техникуме или колледже) призываются на военную службу до окончания обучения. При этом военкоматы считают, что студенты свое право на отсрочку реализовали при обучении в первом учебном заведении путём предоставлении отсрочки «заочно», вопреки и (или) при отсутствии воли заявителя (заявление, справка об обучении).

Однако при нарушении порядка предоставления отсрочки, право на неё считается нереализованным, поэтому граждане вынуждены восстанавливать своё право на отсрочку в судебном порядке.

Вместе с тем представляется целесообразным законодательно закрепить предоставление отсрочки гражданам, получающим образование по очной форме обучения каждого последующего уровня, вплоть до послевузовского профессионального образования без перерывов в обучении в целях реализации конституционного права на образование, гарантированного частью 1 статьи 43 Конституции РФ.
Анализ обращений и жалоб граждан к Уполномоченному показал, что увеличилось число заявителей, не согласных с заключением военно-врачебной комиссии в части определения годности призывников к военной службе, что свидетельствует о существующей проблеме повышения качества медицинского обследования в ходе призыва и постановки граждан на военный учет.

По-прежнему немало справедливых нареканий вызывает деятельность военно-врачебных комиссий. Нередко ошибки при медицинском освидетельствовании призывников являются основанием для досрочного увольнения военнослужащих из войск по состоянию здоровья. Иногда врачи-специалисты и призывные комиссии, учитывая ограниченное время для осмотра каждого призывника, не могут выявить существующее заболевание и принимают неверное решение о категории годности гражданина к военной службе. При этом предоставляемые призывниками для уточнения диагноза и вынесения правильного решения медицинские карты, которые содержат сведения о наличии имеющихся у них заболеваний, не принимаются.

Необходимо отметить, что процедура призыва, согласно действующим нормативным актам, непроста и требует проведения довольно большого количества различных мероприятий. В частности, пунктом 6 Инструкции о порядке проведения медицинского освидетельствования, обследования (лечения) граждан РФ при призыве на военную службу и лечебно-оздоровительных мероприятий среди граждан РФ, получивших отсрочки от призыва на военную службу по состоянию здоровья, утверждённой Приказом Министра обороны РФ № 240 и Приказом Министерства здравоохранения РФ № 168 от 23 мая 2001 года, указывает на необходимость осуществления не ранее 30 суток до начала проведения медицинского освидетельствования призывников таких мероприятий, как: а) флюорографическое (рентгенологическое) исследование органов грудной клетки в двух проекциях (если оно не проводилось или в медицинских документах отсутствуют сведения о данном исследовании в течение последних 6 месяцев); б) анализ крови (определение СОЭ, гемоглобина, лейкоцитов); в) анализ мочи (удельный вес, белок); г) электрокардиографическое исследование. Практика показывает, что вышеуказанные мероприятия зачастую не проводятся, либо проводятся с нарушением сроков. 
Анализируя обращения граждан по вопросам призыва на военную службу, Уполномоченный пришла к выводу о недостаточной информированности жителей Архангельской области о нормах действующего законодательства в области воинской обязанности и военной службы, особенно в части порядка направления и прохождения альтернативной гражданской службы.

Организация альтернативной гражданской службы - комплекс мероприятий, осуществляемых специально уполномоченными федеральными органами исполнительной власти по организации альтернативной гражданской службы - Министерством здравоохранения и социального развития РФ, Министерством обороны РФ, Федеральной службой по труду и занятости. В организации альтернативной гражданской службы участвуют также органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, которым подведомственны организации, где предусмотрено прохождение альтернативной гражданской службы. На территории области данные функции осуществляет агентство по труду и занятости населения Архангельской области.

Нормами действующего законодательства Российской Федерации предусмотрено, что гражданин вправе подать заявление о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой в военный комиссариат, где он состоит на воинском учёте. Призывная комиссия рассматривает заявление гражданина о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой, по итогам рассмотрения выносит заключение о замене гражданину военной службы по призыву альтернативной гражданской службой либо принимает мотивированное решение об отказе в такой замене. Военные комиссары субъектов Российской Федерации представляют данные о численности и составе граждан, в отношении которых призывными комиссиями вынесено заключение о замене им военной службы по призыву на альтернативную, в Министерство обороны РФ и в агентство по труду и занятости населения Архангельской области. Решение о направлении граждан на альтернативную гражданскую службу оформляется приказом Федеральной службы по труду и занятости населения (далее - Роструд), выписка из которого направляется в военный комиссариат области и в агентство по труду и занятости населения Архангельской области. Роструд разрабатывает плановое задание для каждого субъекта Российской Федерации, которое до начала очередного призыва поступает в военный комиссариат области и в агентство по труду и занятости населения Архангельской области. В свою очередь, агентство по труду и занятости населения Архангельской области направляет в Роструд предложения по перечням видов работ, профессий и должностей, на которых могут быть заняты граждане, проходящие альтернативную гражданскую службу, а также организаций, где предусмотрено её прохождение. На основании планов приема граждан на альтернативную гражданскую службу и выписок из приказов Роструда военный комиссариат Архангельской области направляет граждан на альтернативную гражданскую службу.

Очевидно, что в результате возложения функций по общей организации альтернативной гражданской службы на большее число уполномоченных органов, процедура принятия решения о направлении граждан на альтернативную гражданскую службу и сама система управления альтернативной гражданской службой крайне сложна и непонятна для граждан. В этой связи у призывников, которые не обладают правовой осведомлённостью в вопросах механизма оформления права на прохождение данной службы, а также порядка её прохождения, складывается неправильное представление об альтернативной гражданской службе. Данные обстоятельства служат основными причинами, по которым количество лиц, заявивших о желании проходить альтернативную гражданскую службу, в Архангельской области по сравнению с другими субъектами Северо-Западного федерального округа незначительно. Так, на 1 ноября 2011 года численность граждан (жителей Архангельской области), проходящих альтернативную гражданскую службу, составляло всего 6 человек.
 При этом в ходе проведения призывной кампании в апреле-июле 2011 года для прохождения альтернативной гражданской службы направлен один гражданин, еще один подал заявление о замене военной службы по призыву на альтернативную гражданскую службу.

Усугубляет ситуацию и нежелание военного комиссариата предоставлять соответствующую информацию не только гражданам, но и Уполномоченному. Так, информация из Военного комиссариата Архангельской области, касающаяся реализации на территории области прав граждан на замену военной службы по призыву альтернативной гражданской службой, была получена Уполномоченным только после неоднократных обращений. 

Уполномоченный не ставит перед собой задачу осуществлять пропаганду альтернативной гражданской службы. Вместе с тем считает необходимым обратить внимание региональных органов исполнительной власти на то, что указанные обстоятельства, а также анализ обращений граждан свидетельствуют о том, что в Архангельской области работа по информированию призывников и их родителей о порядке организации направления граждан на альтернативную гражданскую службу, об условиях и порядке прохождения альтернативной гражданской службы, о перечне видов работ, профессий и должностей, на которых могут быть заняты граждане, проходящие альтернативную гражданскую службу, о перечне организаций, где предусмотрено её прохождение, практически не ведется.

В своей деятельности Уполномоченный уделяет значительное внимание проблеме защиты прав граждан, призываемых на военную службу. В целом 2011 года показал, что проблемы соблюдения прав граждан, призываемых на военную службу, продолжают оставаться актуальными. 
В связи с чем, необходимо отметить, что 30 июня 2011 года между Уполномоченным по правам человека в Архангельской области и Комитетом солдатских матерей г. Архангельска заключено Соглашение о взаимодействии, которое направлено на повышение эффективности защиты прав граждан, призванных (призываемых) на военную службу и (или) направленных (направляемых) на альтернативную гражданскую службу, своевременное выявление, устранение, а также предупреждение нарушений в данной сфере.

СОДЕЙСТВИЕ В РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВ ГРАЖДАН, 
НАХОДЯЩИХСЯ В МЕСТАХ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ, И ЛИЦ, СОДЕРЖАЩИХСЯ ПОД СТРАЖЕЙ

Анализ поступивших в 2011 году жалоб и обращений к Уполномоченному показал, что, к сожалению, сохраняется устойчивая тенденция роста обращений от подозреваемых, обвиняемых, осуждённых, их родственников, полученных как в письменной, так и в устной форме, а также в ходе посещений Уполномоченным и сотрудниками аппарата учреждений УФСИН России по Архангельской области и УМВД России по Архангельской области (22). 

По сравнению с предыдущим годом рост составил 39%. При этом их доля в общем объёме обращений, поступивших к Уполномоченному, возросла с 19,2% до 24,8%. Следует подчеркнуть, что такая ситуация складывается на фоне реализуемой в стране реформы уголовно-исполнительной системы, призванной гуманизировать отношения в этой сфере. 

Наибольшее количество жалоб и обращений в 2011 году поступило из ФКУ ИК (далее - ИК) -28, ИК-21, ИК-19, ИК-1, СИЗО-4. 

В общем объёме подобных обращений - 1661, по-прежнему значительное место занимает - обжалование действий (решений) суда - 192, действий различных правоохранительных органов - 247. 

	Тематика обращений
	Количество обращений
	Удельный вес, %

	ВСЕГО
	1661
	100,0

	Обжалование действий сотрудников администрации учреждений
	285
	17,1

	Условия содержания в учреждениях
	69
	4,2

	Обжалование судебных решений
	192
	11,6

	Обжалование действий сотрудников правоохранительных органов
	247
	14,9

	Вопросы оказания медицинской помощи
	243
	14,6

	Жилищные права
	32
	1,9

	Трудовые права
	60
	3,6

	Паспортизация, гражданство
	5
	0,3

	Консультации при освобождении
	43
	2,6

	Нарушения прав на отправку корреспонденции
	187
	11,3

	Вопросы условно-досрочного освобождения
	78
	4,7

	Прочие
	220
	13,2


Следует отметить, что в прошедшем году увеличилось количество жалоб на действия (бездействие) адвокатов (58). С целью реализации конституционного права граждан на получение квалифицированной юридической помощи в уголовном судопроизводстве федеральным законодательством предусмотрено право подозреваемого, обвиняемого пользоваться помощью защитника. К сожалению, на практике, по информации заявителей, имеют место случаи, когда адвокаты не предоставляют соответствующей квалифицированной помощи своим доверителям или предоставляют её не в полном объёме. В жалобах заявители часто просят разъяснить порядок обжалования действий адвокатов и то, какие меры ответственности предусмотрены действующим законодательством для адвокатов, а также просят оказать помощь в процедуре обжалования действий адвокатов. 

Вместе с тем в законодательстве об адвокатуре формулируются определенные профессиональные требования к адвокатам, призванные обеспечивать квалифицированный характер оказываемой ими юридической помощи с учётом высокой значимости для личности и общества в целом принимаемых судебных решений. Именно наличие института адвокатуры рассматривается как государственная гарантия конституционного права на квалифицированную юридическую помощь. 

При этом положениями норм Федерального закона от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и Кодекса профессиональной этики адвоката предусмотрена обязанность адвоката при осуществлении им профессиональной деятельности честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять обязанности, отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещёнными законодательством Российской Федерации средствами; соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката. За неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих обязанностей адвокат несёт ответственность, предусмотренную Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

Соблюдение адвокатом при осуществлении своей профессиональной деятельности в интересах доверителя этических правил поведения и иных обязанностей в рамках оказания квалифицированной юридической помощи может оказывать существенное влияние на принимаемые по делу судебные решения. 
Уполномоченным в рамках предоставленной компетенции при получении обращений данной категории предоставлялись необходимые разъяснения относительно порядка обжалования действий (бездействия) адвокатов в соответствии с действующим законодательством. Кроме того, в целях оказания содействия в защите прав заявителей на квалифицированную юридическую помощь и рассмотрения обращений, в которых обжаловались действия (бездействие) адвокатов, Уполномоченным жалобы данной категории направлялись для рассмотрения в Управление Министерства юстиции Российской Федерации по Архангельской области и Ненецкому автономному округу (далее - Управление), к основным задачам которого отнесено обеспечение в пределах своих полномочий прав и свобод человека и гражданина, а также осуществление контроля и надзора в сфере адвокатуры.

Управлением указанные жалобы принимались, после чего, в целях решения вопроса о возбуждении в отношении адвокатов, чьи действия (бездействие) обжаловались, дисциплинарных производств, направлялись в Адвокатскую палату Архангельской области в связи с тем, что неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом Архангельской области своих профессиональных обязанностей перед доверителем являются предметом рассмотрения Квалификационной комиссии и Совета Адвокатской палаты субъекта Российской Федерации.

Следует отметить, что согласно статье 33 Конституции РФ граждане Российской Федерации имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления. Федеральным законом от 02 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» определён срок рассмотрения обращений граждан государственными органами и органами местного самоуправления, который составляет 30 дней со дня регистрации письменного обращения, и может быть продлён ещё на 30 дней.

Однако, как показал анализ обращений данной категории, жалобы граждан на действия (бездействие) адвокатов остаются неразрешёнными в течение продолжительного периода - от трёх до шести месяцев. 

Так, в июне, августе, сентябре 2011 года Уполномоченным в Управление Министерства юстиции Российской Федерации по Архангельской области и Ненецкому автономному округу были направлены жалобы граждан П., Т., К., Л., С., Ч. на действия (бездействие) адвокатов в уголовном судопроизводстве. 

Управлением жалобы указанных граждан были приняты, после чего в целях решения вопроса о возбуждении дисциплинарных производств в отношении адвокатов, чьи действия (бездействие) обжаловались, были направлены в Адвокатскую палату Архангельской области. Однако данные жалобы Адвокатской палатой Архангельской области были рассмотрены только в декабре 2011 года, а информация о результатах рассмотрения Управлением указанных обращений Уполномоченному вообще представлена не была. При этом необходимо отметить, что из ответов Управления не всегда следовало, что заявители уведомлены о движении и итогах рассмотрения их жалоб. 
Очевидно, что такие длительные сроки рассмотрения жалоб нарушают предусмотренное статьей 33 Конституции РФ право граждан на обращения в государственные органы, а также нормы Федерального закона от 02 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».

Вместе с тем необходимо отметить, что, как следовало из переписки между Управлением и Уполномоченным, Управление не вправе предоставлять информацию о порядке рассмотрения жалоб граждан на действия (бездействие) адвокатов Квалификационной комиссией или Советом Адвокатской палаты Архангельской области. О невозможности вмешательства в работу Адвокатской палаты Архангельской области по данной проблеме было также сообщено сотрудниками Управления в ходе устной беседы. 

Тем не менее, законодательством Российской Федерации контрольно-надзорные функции за деятельностью адвокатов возложены на Министерство юстиции РФ и его территориальные управления.

В частности, Положением о Министерстве юстиции РФ, утверждённым Указом Президента РФ от 13 октября 2004 года № 1313, к полномочиям Министерства юстиции РФ отнесено осуществление на территории Российской Федерации функции по контролю и надзору за соблюдением законодательства Российской Федерации адвокатами, адвокатскими образованиями и адвокатскими палатами.

Согласно Положению об Управлении Министерства юстиции Российской Федерации по субъекту (субъектам) Российской Федерации, утверждённому Приказом Министерства юстиции РФ от 21 мая 2009 года № 147, к полномочиям Управления относится:

- участие в работе квалификационной комиссии при адвокатской палате субъекта Российской Федерации;

-  внесение представления о прекращении статуса адвоката в адвокатскую палату субъекта Российской Федерации;

- обращение в суд с заявлением о прекращении статуса адвоката в случае, если совет адвокатской палаты субъекта Российской Федерации в трехмесячный срок со дня поступления представления не рассмотрел его;

- требование проведения внеочередного собрания (конференции) адвокатов в случае неисполнения советом адвокатской палаты субъекта Российской Федерации требований федерального закона в целях досрочного прекращения полномочий совета; 

- осуществление в пределах своей компетенции на территории субъекта (субъектов) Российской Федерации иных функций по контролю и надзору за соблюдением законодательства Российской Федерации адвокатами, адвокатскими образованиями и адвокатскими палатами.

Кроме того, на официальном сайте Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Архангельской области и Ненецкому автономному округу (http://www.29minjust.ru) размещена информация о том, что к органам, рассматривающим обращения граждан на действия (бездействие) адвокатов, относится, в том числе, Управление, которым данные обращения должны быть рассмотрены в соответствии с нормами Федерального закона от 02 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» в течение 30 дней со дня их регистрации. Там же указано, что Управление обязано дать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, уведомить гражданина о переадресации обращения и т.д.


Таким образом, в компетенцию Управления включены функции по  осуществлению контроля и надзора в сфере адвокатуры и нотариата в достаточном и необходимом объеме. Однако приходится констатировать, что реализация контрольно-надзорных функций за деятельностью адвокатов на территории Архангельской области недостаточно эффективна и порождает нежелание уполномоченных органов решать возложенные на них вопросы по существу. 

В целях защиты конституционных прав граждан на объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращений государственными органами Уполномоченный обратилась в прокуратуру Архангельской области за разъяснениями о возможности, порядке обжалования гражданами действий (бездействия) адвокатов и сроках рассмотрения данной категории жалоб на территории Архангельской области, а также к Министру юстиции РФ.

Особую обеспокоенность вызывает тот факт, что постоянно растёт количество жалоб на действия сотрудников администраций учреждений УФСИН России по Архангельской области. В 2011 году количество подобных обращений возросло до 17,1%. При этом при проведении соответствующих проверок руководством УФСИН России по Архангельской области, органами прокуратуры факты нарушений по обращениям подобной категории находят подтверждение лишь в единичных случаях. Вместе с тем трудно представить, что 285 обращений в год - это лишь повод лишний раз обратиться с жалобой, либо простое желание «омрачить доброе имя» какого-либо сотрудника учреждения УФСИН. 

В связи с этим представляется необходимым руководству УФСИН России по Архангельской области, органам прокуратуры усилить контроль за правомерностью действий сотрудников учреждений уголовно-исполнительной системы, повысить его эффективность. 
Вместе с тем следует учитывать, что далеко не вся информация поступает из учреждений системы отбывания наказаний, в том числе и к Уполномоченному. Так, в адрес Уполномоченного в 2011 году продолжали поступать жалобы на нарушение прав заявителей на отправление корреспонденции, в том числе на нарушение сроков и порядка отправки их корреспонденции (11,3%). Заявители указывают на то, что их корреспонденция либо в течение длительного времени не регистрируется, либо не регистрируется и не отправляется вовсе. 
Уполномоченным на протяжении уже трёх лет в адрес руководства УФСИН России по Архангельской области неоднократно направлялись обращения с просьбами о принятии мер по недопущению администрациями учреждений УФСИН России по Архангельской области таких нарушений. После обращений Уполномоченного в адрес руководства УФСИН России по Архангельской области лица, виновные в допущенных нарушениях, привлекались, в том числе, к строгой дисциплинарной ответственности, проводились соответствующие оперативные совещания с начальниками всех учреждений УФСИН России по Архангельской области. Тем не менее, права лиц, находящихся в учреждениях УФСИН России по Архангельской области, на отправку корреспонденции в установленном порядке и в установленные сроки продолжают нарушаться. Подтверждение тому - поступающие от указанных лиц, а также их родственников жалобы на данные нарушения, как правило, находящие в ходе проверок свое подтверждение. Всё это свидетельствует о том, что обозначенная проблема продолжает оставаться неразрешённой и требует принятия комплекса действенных мер. При этом необходимо подчеркнуть, что лидирующее место из года в год занимают практически одни и те же учреждения. 

В 2011 году значительно увеличилось количество поступивших в адрес Уполномоченного как в письменной, так и в устной форме жалоб и обращений от лиц, содержащихся в учреждениях УФСИН России по Архангельской области, на действия (решения) сотрудников администраций этих учреждений, выразившихся в некорректном поведении, необоснованном наложении взысканий, применении мер взыскания несоразмерных тяжести нарушений и др. 

Зачастую заявители жаловались на наложение взысканий за деяния, которые ими совершены не были, на необоснованное содержание в карцере, на длительное, фактически непрерывное содержание осуждённых в ШИЗО и пр. 

В течение года в адрес Уполномоченного от осуждённых поступило значительное количество жалоб на наложение взысканий явно несоответствующих тяжести допущенных ими нарушений. Обращает на себя внимание тот факт, что администрации учреждений в большинстве случаев наказывают провинившихся, как правило, сразу же водворением их в ШИЗО, даже в тех случаях, когда можно было бы ограничиться выговором или другим менее суровым наказанием. Осуждённые жаловались и на то, что в результате неоднократного наложения взысканий за подобные нарушения они были признаны злостными нарушителями установленного порядка отбывания наказания, и, как следствие, в отношении них были приняты решения о переводе в более строгие условия отбывания наказания.
Вместе с тем часть 1 статьи 115 Уголовно-исполнительного кодекса РФ содержит перечень мер взысканий, которые могут быть применены к осуждённому, нарушившему установленный порядок отбывания наказания. К таким мерам, помимо водворения в ШИЗО, относится, в том числе, выговор. Кроме того, следует отметить, что часть 1 статьи 117 Уголовно-исполнительного кодекса РФ предусматривает, что при применении мер взыскания к осуждённому учитываются обстоятельства совершения нарушения, личность осуждённого и его предыдущее поведение; налагаемое взыскание должно соответствовать тяжести и характеру нарушения. В связи с неоднократными жалобами от лиц, содержащихся в указанных учреждениях, а также от их родственников Уполномоченным был организован ряд проверок с выездом в учреждения, в ходе которых доводы заявителей, по данным Уполномоченного, нашли своё подтверждение, виновные лица были привлечены руководством УФСИН России по Архангельской области к дисциплинарной ответственности. Как показал анализ поступивших к Уполномоченному обращений от осуждённых и их родственников,  сложилась практика наложения взысканий на осуждённых исключительно в виде водворения в ШИЗО, при этом допущенные осуждёнными нарушения зачастую несоразмерны налагаемым взысканиям, а в ряде случаев содержат признаки субъективного подхода. Это приводит к тому, что в ряде случаев складывается ситуация, когда применяемые меры своей тяжестью значительно превышают тяжесть наказания, определённую судом. 

В целях защиты прав подозреваемых, обвиняемых, осуждённых, а также в целях сокращения их обращений с жалобами на действия сотрудников администрации учреждений уголовно-исполнительной системы Уполномоченным было направлено обращение в адрес руководства УФСИН России по Архангельской области с просьбой о принятии мер, направленных на повышение уровня ответственности сотрудников учреждений при осуществлении полномочий и должностных обязанностей по соблюдению ими прав и законных интересов лиц, содержащихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы, в том числе по соблюдению уголовно-исполнительного законодательства, касающегося применения мер взыскания с учётом обстоятельств совершения нарушения, соразмерности тяжести допущенных нарушений налагаемым мерам взыскания. Кроме того, на данную проблему Уполномоченным было обращено внимание и органов прокуратуры. 

При этом особо следует подчеркнуть, что общепризнанными международными стандартами эффективного расследования случаев пыток и жестокого и унижающего обращения установлены основные принципы эффективного расследования случаев пыток, жестокого и унижающего обращения. К ним относятся: 

- быстрота (при получении жалобы или иной информации о пытках, расследование должно начаться как можно скорее, а все следственные действия проводиться без необоснованных задержек);

- тщательность (предпринимаются все возможные, необходимые и своевременные действия для того, чтобы выяснить обстоятельства произошедшего, обнаружить и зафиксировать все следы преступления, имеющие значение для дела, идентифицировать виновных, собрать и зафиксировать доказательства, необходимые для привлечения виновных к ответственности);
- независимость (орган или лицо, проводящее расследование, должны быть независимы); 

- доступ жертвы к расследованию (предполагаемые жертвы пыток, а также их родственники и представители, должны иметь практическую возможность участвовать в следственных действиях; представлять доказательства, которые должны приобщаться к материалам следствия; получать информацию о ходе расследования и о решениях, принимаемых в связи с расследованием или его результатами); 

- публичность (прозрачность) расследования (результаты завершённого расследования должны тем или иным способом доводиться до сведения общественности). 
Российская Федерация, являясь участником Конвенции ООН против пыток и Европейской Конвенции по защите прав человека и основных свобод, несёт обязательства по реализации указанных принципов. 
В настоящем докладе в очередной раз Уполномоченный привлекает внимание органов государственной власти к проблеме несоблюдения прав подозреваемых, обвиняемых и лиц, отбывающих наказание, на достойные условия содержания. Количество подобных обращений не снижается, а в ходе проводимых проверок, по-прежнему систематически выявляются нарушения условий содержания как в следственных изоляторах и исправительных колониях, так и в учреждениях системы УМВД России по Архангельской области. 

По результатам проведённых прокуратурой проверок по обращениям Уполномоченного доводы заявителей в части жалоб на условия содержания находят своё подтверждение. 

Так, органами прокуратуры были выявлены нарушения в части:

- материально-бытового обеспечения осуждённых, несоблюдения администрациями исправительных учреждений санитарно-эпидемиологического законодательства Российской Федерации, несоблюдения установленных нормативов площади, несвоевременное принятие администрацией исправительного учреждения мер по обеспечению жилых помещений для осуждённых соответствующим температурным режимом, необоснованное отключение электроэнергии в общежитиях для осуждённых, необходимость в проведении ремонта в общежитиях и пр.; 
- материально-бытового обеспечения лиц, содержащихся в изоляторах временного содержания, несоблюдения администрациями изоляторов временного содержания санитарно-гигиенических требований (отсутствие санузлов с соблюдением требований приватности, отсутствие вешалок для верхней одежды, полок для личного имущества и туалетных принадлежностей, отсутствие условий для соблюдения личной гигиены и т.д.);

- материально-бытового обеспечения лиц, содержащихся в спецприемниках, несоблюдения администрациями спецприемников санитарно-гигиенических требований (отсутствие прикроватных тумбочек для хранения индивидуальных принадлежностей лицами, содержащимися в спецприёмнике, питьевых бачков, дезинфицирующих и моющих средств из расчёта наполняемости спецприемника и т.д.). 

В течение 2011 года в адрес Уполномоченного поступали многочисленные обращения граждан с жалобами на условия содержания в спецприёмнике г. Котласа, ИВС при ОВД по Пинежскому району, ИВС ОВД ЗАТО г. Мирный, ИВС ОВД по Онежскому муниципальному району, ИВС ОВД по Шенкурскому району. По указанным жалобам Уполномоченный обращалась в органы прокуратуры, к начальнику УМВД России по Архангельской области, инициируя проведение соответствующих проверок. Прокуратурой по фактам нарушений, выявленных в ходе проверок, начальникам органов внутренних дел соответствующих районов были внесены представления об устранении выявленных нарушений закона. 

При этом эксплуатация помещений, непригодных для содержания указанной категории лиц из года в год продолжается. Вместе с тем на состоявшемся в Генеральной прокуратуре РФ в 2011 году совместном заседании коллегий надзорного ведомства и Министерства внутренних дел РФ по вопросам соблюдения прав граждан, находящихся в изоляторах временного содержания органов внутренних дел, Генеральный прокурор заявил, что ситуация в изоляторах временного содержания на сегодняшний день остается сложной. Примерно в 70% учреждений условия содержания не соответствуют установленным требованиям законодательства. При этом Генеральный прокурор подчеркнул, что позиция прокуроров в ходе проверок изоляторов временного содержания не должна сводиться только к констатации фактов - необходимо добиваться устранения нарушений закона всеми имеющимися мерами прокурорского реагирования. 

Таким образом, представляется целесообразным ужесточение требований со стороны контрольно-надзорных органов вплоть до закрытия подобных учреждений. 

По-прежнему значительное место среди обращений занимают вопросы медицинского обеспечения осуждённых и лиц, заключённых под стражу. Вместе с тем право на получение медицинской помощи осуждёнными, лицами, содержащимися под стражей, гарантируется статьёй 29 Основ законодательства Российской Федерации от 22 июля 1993 года № 5487-1 «Об охране здоровья граждан», частью 6 статьи 12, статьями 72, 101, 170 Уголовно-исполнительного кодекса РФ. Обязанность реализации этого права возлагается на администрацию учреждения или органа, где содержатся указанные лица. 

21 января 2011 года вступило в силу Постановление Правительства РФ от 14 января 2011 года № 3 «О медицинском освидетельствовании подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений». Данное Постановление утверждает Правила медицинского освидетельствования подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений, в отношении которых избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, на предмет наличия у них заболевания, включённого в перечень тяжёлых заболеваний, препятствующих содержанию под стражей подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений. 

Согласно указанным Правилам рассмотрение вопроса о направлении подозреваемого или обвиняемого на медицинское освидетельствование осуществляется при наличии одного из следующих документов: 

- письменного заявления подозреваемого или обвиняемого либо его законного представителя или защитника о наличии у подозреваемого или обвиняемого тяжёлого заболевания, включённого в перечень, подтверждённого медицинскими документами, содержащими данные стационарного медицинского обследования, адресованного лицу (органу), в производстве которого находится уголовное дело, либо начальнику места содержания под стражей; 

- ходатайства руководителя медицинского подразделения места содержания под стражей или лечебно-профилактического учреждения уголовно-исполнительной системы, адресованного начальнику места содержания под стражей, подтверждённого медицинскими документами. 

Сразу же после вступления в законную силу указанного Постановления Уполномоченный обратилась к начальнику УФСИН России по Архангельской области с просьбой предоставить информацию о том, какие меры принимаются УФСИН России по Архангельской области для реализации данного Постановления Правительства. 

Из информации, предоставленной УФСИН России по Архангельской области, следует, что в соответствии с требованиями Постановления Правительства РФ от 14 января 2011 года № 3 медицинское освидетельствование подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений осуществляется врачебной комиссией организации, определённой органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации в сфере здравоохранения, в которой имеются условия, необходимые для проведения соответствующих исследований и обеспечения прав и законных интересов лица, в отношении которого проводится медицинское освидетельствование. По запросу УФСИН России по Архангельской области министерство здравоохранения и социального развития Архангельской области издало распоряжение от 29 марта 2011 года № 222-рд «Об организации медицинского освидетельствования подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений». Документом определён перечень государственных учреждений здравоохранения Архангельской области, которым предоставлено право медицинского освидетельствования подозреваемых или обвиняемых по профилю тяжёлых заболеваний. 

Следует отметить, что в течение 2011 года в адрес Уполномоченного не поступало жалоб по вопросам нарушения в следственных изоляторах УФСИН России по Архангельской области прав обвиняемых или подозреваемых с тяжёлыми заболеваниями, препятствующими их содержанию под стражей. 

В учреждениях УФСИН России по Архангельской области в 2011 году содержалось большое количество лиц, имеющих различные заболевания, в том числе социально значимые. Так, по состоянию на 1 декабря 2011 года осуждённых с диагнозом  туберкулёз зарегистрировано 280, ВИЧ-инфекция - 412, наркотическая зависимость - 419. 397 осуждённых являются инвалидами I, II и III группы. 
Состояние здоровья многих лиц, отбывающих наказание в местах лишения свободы, нельзя признать удовлетворительным. Часть из них нуждается в постороннем уходе. При этом осуждённые зачастую жалуются на непредоставление им в учреждениях УФСИН России по Архангельской области необходимой квалифицированной медицинской помощи. Обращения лиц, отбывающих наказания, и их родственников, как и в прежние годы, содержали жалобы на несвоевременное оказание медицинской помощи либо оказание её не в полном объёме, на отсутствие или нехватку необходимых лекарственных препаратов и пр. По всем обращениям указанной категории Уполномоченным было оказано содействие. 

В учреждениях УФСИН России по Архангельской области содержится значительное количество осуждённых (906), состоящих на учёте по поводу психических расстройств. Медицинскую помощь по поводу психических расстройств осуждённые получают в медчастях исправительных колоний. При этом врачи-психиатры имеются в 10 учреждениях. В соответствии с установленным порядком в случае отсутствия врача-психиатра в учреждении или необходимости дополнительной консультации могут быть привлечены специалисты территориальных органов здравоохранения. В 2011 году таких случаев обращений не было. Для подбора терапии, наблюдения, решения экспертных вопросов, купирования острых состояний, суицидальной настроенности, после суицидальных попыток, декомпенсации хронических психических заболеваний осуждённые направляются в психиатрическое отделение ФКУ «Областная больница УФСИН России по Архангельской области». После обследования, лечения, стабилизации состояния, установления диагноза и подбора терапии в условиях специализированного отделения с рекомендациями осуждённые возвращаются под наблюдение медработников учреждения, определённого для отбывания наказания. Каких либо особых условий содержания для больных, имеющих психическое расстройство, но признанных вменяемыми, а также страдающих психическими расстройствами, находящимися в стадии компенсации, не предусмотрено. 

В учреждениях УФСИН России по Архангельской области содержится значительное количество лиц с диагнозом туберкулёз. Вместе с тем особую обеспокоенность вызывает наличие данного заболевания у несовершеннолетних осуждённых. В докладе Уполномоченного за 2010 год уже поднималась данная проблема. Как указывалось, в адрес Уполномоченного с жалобой в защиту прав на здоровье обратился гражданин Г., отбывавший наказание в ФКУ «Архангельская воспитательная колония УФСИН России по Архангельской области». По утверждению заявителя, туберкулёз он приобрёл в воспитательной колонии. Рассмотрение данной жалобы в результате взаимодействия с уполномоченными органами (Управлением Росздравнадзора по Архангельской области, главным государственным санитарным врачом УФСИН России по Архангельской области, Филиалом «Центр гигиены и эпидемиологии ФСИН России по Северо-Западному федеральному округу в Архангельской области», главным государственным санитарным врачом ФСИН России) растянулось почти на год, однако, своего разрешения вопрос до настоящего времени не нашёл. 

Вместе с тем в ходе рассмотрения жалобы и проведения последующих проверок были выявлены дополнительные обстоятельства, свидетельствующие о том, что система осуществления соответствующего санитарно-эпидемиологического надзора в учреждениях уголовно-исполнительной системы в Архангельской области в целом не достаточно эффективна. Систематические посещения Уполномоченным учреждений УФСИН России по Архангельской области, в том числе и следственных изоляторов, показали, что условия содержания граждан в данных учреждениях не в полной мере соответствуют установленным требованиям санитарно-эпидемиологического законодательства. Представляется, что это связано в первую очередь с прямым подчинением органов санитарно-эпидемиологического надзора ведомству, осуществляющему уголовное наказание. Так, в ходе посещения Уполномоченным ряда учреждений УФСИН России по Архангельской области было установлено, что администрациями учреждений применяются правила по обработке инструментов парикмахерской, основанные на Инструкции по организации государственного санитарно-эпидемиологического надзора за банно-прачечным обеспечением осуждённых, утверждённой Министерством юстиции РФ от 08 ноября 2001 года № 18/29-395. Согласно пункту 4.17 указанной Инструкции все нормативные положения по устройству и оборудованию помещений парикмахерских следует принимать в соответствии со СНиП II-80-75 «Предприятия бытового обслуживания населения» и СП № 981-72 «Санитарные правила устройства, оборудования и содержания парикмахерских». Вместе с тем СП № 981-72 «Санитарные правила устройства, оборудования и содержания парикмахерских» Постановлением Главного государственного санитарного врача РФ от 12 марта 2003 года № 16 были отменены в связи с утверждением 05 марта 2003 года Главным государственным санитарным врачом Российской Федерации и введением в действие с 01 июня 2003 года санитарно-эпидемиологических правил и нормативов «Парикмахерские. Санитарно-эпидемиологические требования к устройству, оборудованию и содержанию. СанПиН 2.1.2.1199-03». Таким образом, приходится констатировать, что в ряде случаев используются даже недействующие нормативные правовые акты, регламентирующие санитарные правила. 

Следует подчеркнуть, что на территории Архангельской области по состоянию на 1 декабря 2011 года в учреждениях УФСИН России по Архангельской области отбывают наказание 11863 осуждённых, в том числе 102 несовершеннолетних, более 4000 человек ежегодно освобождается из мест лишения свободы (за 11 месяцев 2011 года был освобождён 4261 осуждённый; за аналогичный период 2010 года - 4569), 80% из них остается на территории области.
 При этом по информации, предоставленной ГУЗ «Областной клинический противотуберкулезный диспансер» (далее - ГУЗ «ОКПТД»), в стационаре круглосуточного пребывания за последние три года пролечено: в 2008 году - 700 пациентов, 2009 году - 700 пациентов, 2010 году - 704 пациента, из них от 60% до 70% это лица, прибывшие из мест лишения свободы и лица, ранее отбывавшие наказание в учреждениях ФСИН России. Количество посетивших диспансерное отделение  ГУЗ «ОКПТД» в 2010 году по сравнению с 2008 годом увеличилось  практически на 1000 человек (2008 год - 93735, 2010 год - 94604).
 

Это свидетельствует о том, что проблема заболевания осуждённых туберкулёзом и иными социально значимыми заболеваниями лиц, находящихся в учреждениях закрытого типа, приобрела особую актуальность. В связи с чем Уполномоченный обратилась за содействием к Главному государственному санитарному врачу РФ и Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации. 
Необходимо отметить, что в учреждениях УФСИН России по Архангельской области содержится значительное количество лиц, имеющих инвалидность. В соответствии с частью 6 статьи 99 Уголовно-исполнительного кодекса РФ осуждённым, являющимся инвалидами I или II группы, создаются улучшенные материально-бытовые условия. Однако, как показывает практика посещений учреждений УФСИН России по Архангельской области, такие условия практически не созданы. 
По информации УФСИН России по Архангельской области, предоставленной в 2010 году, осуждённые-инвалиды, отбывающие наказание в исправительных учреждениях, содержатся в отдельных отрядах, отдельных жилых секциях отрядов, расположенных на первых этажах зданий, камерах-палатах; а осуждённые, имеющие I группу инвалидности и нуждающиеся в постороннем уходе, содержатся в стационарах медицинских частей учреждений или в ФБУ «Областная больница УФСИН России по Архангельской области». 

Однако практика посещений учреждений УФСИН России по Архангельской области показывает что, говорить о создании подобных условий в данных учреждениях преждевременно. В исправительных учреждениях УФСИН России по Архангельской области осуждённые, имеющие инвалидность, как правило, содержатся в отдельных отрядах. При этом в указанных отрядах также содержатся и иные категории осуждённых, а улучшенные материально-бытовые условия их содержания в данных отрядах созданы далеко не везде. 

По информации, предоставленной УФСИН России по Архангельской области по итогам 2011 года, в ИК-3, ИК-16, ИК-19, ИК-21, ИК-23, ИК-24, ИК-29, Архангельской воспитательной колонии осуждённые-инвалиды не объединены в отдельные отряды, а улучшенные материально-бытовых условия для них не созданы. 

Вместе с тем в ходе проведённой проверки Онежской прокуратурой по надзору за соблюдением законов в исправительных учреждениях ещё в 2010 году начальнику ФКУ ОИУ ОУХД-2 УФСИН России по Архангельской области было внесено представление об устранении нарушения закона в связи с нарушением требований пункта «в» статьи 99 Уголовно-исполнительного кодекса РФ администрацией ИК-21. В ИК-21 не предусмотрено помещение для проживания осуждённых-инвалидов I и II группы с улучшенными жилищно-бытовыми условиями. Однако жалобы продолжали поступать, в связи с чем, Уполномоченный обратилась в прокуратуру Архангельской области. В результате проведённой прокуратурой проверки в ноябре 2011 года было установлено, что указанное нарушение закона не устранено. 

По результатам проверки прокуратурой будет направлено исковое заявление в суд о понуждении ФКУ ОИУ ОУХД-2 УФСИН России по Архангельской области оборудовать помещение для инвалидов I и II группы с улучшенными жилищно-бытовыми условиями. 

Вместе с тем необходимо отметить, что в исправительных учреждениях УФСИН России по Архангельской области содержатся, в том числе осужденные-инвалиды I группы, имеющие серьезные физические дефекты, нуждающиеся в посторонней помощи, однако вопросы предоставления таким осуждённым необходимых условий содержания остаются нерешенными в полном объёме. 

Вопрос о нормативно-правовом закреплении положений по созданию специализированных подразделений, в которых могут содержаться осуждённые-инвалиды, в особенности те, которые имеют ограниченные возможности и не могут обслуживать себя самостоятельно, нуждаются в дополнительном уходе, ставился в свою очередь Уполномоченным перед Министром юстиции РФ. 

По мнению Уполномоченного, данный вопрос недостаточно регламентирован на нормативно-правовом уровне. Само по себе понятие «улучшенные материально-бытовые условия» никак не определено, а значит, может трактоваться очень свободно. При этом следует отметить, что в отношении лиц, имеющих инвалидность, содержащихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы, действующее законодательство не предусматривает ограничений по вопросам социальной защиты, социального обслуживания. 
В связи с тем, что проблема содержания осуждённых-инвалидов в учреждениях уголовно-исполнительной системы требует разрешения, в первую очередь на нормативно-правовом уровне, а также в целях возможного совместного взаимодействия для решения сложившейся проблемы Уполномоченный обратилась в Общественную палату РФ. 
Постановлением Правительства РФ от 06 февраля 2004 № 54 «О медицинском освидетельствовании осуждённых, представляемых к освобождению от отбывания наказания в связи с болезнью» установлены Правила медицинского освидетельствования осуждённых, представляемых к освобождению от отбывания наказания в связи с болезнью, а также перечень заболеваний, препятствующих отбыванию наказания. 

При этом в пункте 24 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 апреля 2009 № 8 «О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания» указано, что судом от отбывания наказания может быть освобождено лицо, заболевшее после совершения преступления тяжёлой болезнью, препятствующей отбыванию наказания. При этом основанием для освобождения от наказания по болезни является наличие одного из заболеваний, входящих в указанный выше Перечень, если стационарное лечение не дало положительных результатов, что должно быть подтверждено комиссионным медицинским заключением. Однако в ходе реализации данного Постановления приходится сталкиваться с большим количеством проблем. 

Ранее в адрес Уполномоченного неоднократно поступали жалобы на отказ в рассмотрении вопроса об освобождении осуждённого в связи с болезнью, входящей в перечень заболеваний, препятствующих отбыванию наказания, поскольку заболевание было получено осуждённым до совершения преступления, а не во время отбывания наказания.

Необходимо отметить, что Уполномоченным ещё в 2010 году в адрес Министра юстиции РФ было направлено обращение, содержащее информацию о проблемах, требующих дополнительного административного и правового регулирования, выявленных на основе анализа жалоб и обращений граждан, поступивших в адрес Уполномоченного, по проблемам, связанным с реализацией постановления Правительства РФ от 06 февраля 2004 № 54, а также соответствующие предложения, разработанные совместно с УФСИН России по Архангельской области, о внесении изменений в законодательство Российской Федерации. 

В ответ Министерство юстиции РФ предоставило разъяснение о том, что в Правилах медицинского освидетельствования осуждённых, представляемых к освобождению от отбывания наказания в связи с болезнью, утверждённых Постановлением Правительства РФ от 06 февраля 2004 года № 54, не указывается временной фактор начала болезни осуждённого, таким образом, освобождению от отбывания наказания подлежат осуждённые, подверженные заболеванию, входящему в перечень, независимо от того, когда это заболевание было получено - до вступления приговора суда в силу или в период отбывания наказания в виде лишения свободы. О чём Уполномоченный проинформировала руководство УФСИН России по Архангельской области. 

Следует отметить, что в настоящее время в ФКУ «Областная больница УФСИН России по Архангельской области» создана и действует специальная медицинская комиссия, на которой проводится медицинское освидетельствование осуждённых, представляемых к освобождению от отбывания наказания в связи с болезнью. На медицинское освидетельствование осуждённые направляются лечебно-профилактическими учреждениями и медицинскими частями уголовно-исполнительной системы, а также лечебно-профилактическими учреждениями государственной и муниципальной систем здравоохранения при наличии у них заболевания, включенного в перечень заболеваний, препятствующих отбыванию наказания, подтвержденного клиническими данными обследования его здоровья в условиях стационара лечебно-профилактического учреждения. При проведении медицинского освидетельствования комиссия проводит осмотр осуждённого, изучает результаты его обследования, представленную медицинскую документацию и оценивает степень нарушения функций органов и (или) систем его организма. К работе данной комиссии привлекаются ведущие специалисты учреждений здравоохранения области. 
При этом по вопросу реализации прав осуждённых на освобождение в связи с тяжёлой болезнью сложилась следующая практика - указанной медицинской комиссией признается наличие у осуждённого заболевания, подпадающего под перечень заболеваний, препятствующих отбыванию наказания, в связи с чем, в суд направляется ходатайство осуждённого об освобождении в связи с тяжёлой болезнью, а также соответствующие документы. Однако следует заметить, что суды по-прежнему зачастую отказывают в освобождении, несмотря на медицинское заключение о наличии заболевания, препятствующего отбыванию наказания, ввиду таких причин как: значительная часть неотбытого срока, тяжесть совершённого преступления, отсутствие раскаяния осуждённого и др. 

По информации, предоставленной УФСИН России по Архангельской области, в 2011 году в Архангельской области от дальнейшего отбывания наказания в связи с болезнью, препятствующей отбыванию наказания, освобождены 2 осуждённых. Вместе с тем имеют место случаи, когда осуждённые просто не доживают до судебного заседания. По сообщению УФСИН России по Архангельской области, показатель смертности среди лиц, находящихся в учреждениях УФСИН России по Архангельской области снижается, однако, количество умерших в пенитенциарных учреждениях остаётся на высоком уровне. За 2011 год в учреждениях УФСИН России по Архангельской области зафиксировано 42 смертельных случая (2010 год - 43). 

Кроме того, следует отметить, что постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 21 апреля 2009 № 8 «О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания» установлено, что при рассмотрении вопроса об освобождении от отбывания наказания в связи с болезнью суду следует, в частности, учитывать поведение осуждённого в период отбывания наказания, его отношение к проводимому лечению, соблюдение им медицинских рекомендаций, режимных требований учреждения, исполняющего наказание, по состоянию здоровья, а также данные о личности осуждённого, наличие у него постоянного места жительства, родственников или близких ему лиц, которые могут и согласны осуществлять уход за ним. Подобное толкование положений названного постановления приводит к тому, что учреждениям уголовно-исполнительной системы придаются чуждые им функции учреждений социального обслуживания. 

На основании вышеизложенного можно сделать вывод, что различные трактовки одних и тех же правовых норм указывают на необходимость совершенствования законодательства об освобождении осуждённых, представляемых к освобождению от отбывания наказания в связи с болезнью. 
Следует подчеркнуть, что правительством страны в последнее время ведётся целенаправленная работа по гуманизации предоставления условно-досрочного освобождения осуждённым. Возможность условно-досрочного освобождения является одним из основных факторов исправления осуждённых и важным стимулом правопослушного поведения в период отбывания наказания. 

Статистика, предоставленная УФСИН России по Архангельской области, по условно-досрочному освобождению осуждённых из учреждений УФСИН России по Архангельской области в сравнении с аналогичным периодом прошлого года показала, что количество освобождённых по условно-досрочному освобождению увеличилось, но увеличилось и количество поданных ходатайств осуждёнными на условно-досрочное освобождение в судебные инстанции. 

Увеличение количества условно-досрочного освобождения осуждённых обусловлено и вышедшим постановлением Пленума Верховного суда РФ от 21 апреля 2009 года № 8 «О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания», в котором судебным инстанциям даны разъяснения при применении законодательства об условно-досрочном освобождении от наказания, замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания. 

Анализ условно-досрочного освобождения осуждённых из учреждений УФСИН России по Архангельской области показал, что за 2011 год в судебные инстанции через администрации учреждений осуждёнными было подано 2325 ходатайств об условно-досрочном освобождении от дальнейшего отбывания наказания (2010 год - 2265), 851 осуждённый был освобождён условно-досрочно (2010 год - 744). 

Следует отметить, что процент лиц, освобождённых условно-досрочно, сильно колеблется по районам Архангельской области. Согласно представленным УФСИН России по Архангельской области данным за 11 месяцев 2011 года: Плесецким районным судом Архангельской области освобождено 32,9% от общего количества лиц, освобождённых условно-досрочно; Вельским районным судом Архангельской области - 15,7%; Коряжемским городским судом - 11,5%; Приморским районным судом Архангельской области - 9,8%; Карпогорским районным судом Архангельской области - 9,4%; Исакогорским районным судом г. Архангельска - 5,2%; Холмогорским районным судом Архангельской области - 4,7%; Коношским районным судом Архангельской области - 4,2%; Октябрьским районным судом г. Архангельска - 2,1%; Ломоносовским районным судом г. Архангельска - 1,9%; Котласским городским судом - 1,6%; Онежским городским судом - 0,8%. И это несмотря на то, что требования законодательства к условно-досрочному освобождению от отбывания наказания одинаковы для всех судов. 

Практика применения условно-досрочного освобождения в других субъектах Северо-Западного федерального округа выглядит иначе. Например, в УФСИН России по Мурманской области при среднесписочной численности спецконтингента 6636 человек освобождено за 12 месяцев 2010 года 973 осуждённых, что составляет 15% от общей численности спецконтингента. В УФСИН России по Республике Карелия при среднесписочной численности спецконтингента 4147 человек освобождено за 12 месяцев 2010 года 935 осуждённых, что составляет 22% от общей численности спецконтингента. При этом следует отметить, что в УФСИН России по Архангельской области при среднесписочной численности спецконтингента 11863 человек за 11 месяцев 2011 года освобождён 851 осуждённый, что составляет 7% от общей численности спецконтингента.  

Вместе с тем в настоящее время к Уполномоченному поступает значительное количество жалоб на отказы судов в условно-досрочном освобождении осуждённым. При этом основными причинами отказов, несмотря на разъяснения Пленума Верховного Суда РФ, по-прежнему являлись: 

- расхождение мнения администрации учреждения с решением суда об отказе в предоставлении положительно характеризующимся осуждённым условно-досрочного освобождения; 
- отсутствие сведений о трудоустройстве и погашение имеющихся исков или алиментов; 

- несогласие суда с выводом администрации учреждения в том, что осуждённые встали на путь исправления и не нуждаются в дальнейшем отбытии срока наказания, так как ранее имели взыскания за нарушения установленного порядка отбывания наказания, хотя на момент подачи ходатайства, они погашены и сняты в установленные законом сроки; 

- отсутствие в материалах личных дел данных об активном участии в общественной жизни отряда, колонии, что учитывается судом при определении степени исправления осуждённых; 

- наличие судимости за совершение корыстных преступлений, при этом осуждённым была предоставлена возможность исправиться без изоляции от общества, однако никто из них не использовал данную судом возможность и в течение испытательного срока вновь совершили преступления либо осуждёнными систематически не исполнялись обязанности, возложенные на них судом; 

- наличие профилактических бесед за совершённые нарушения установленного порядка отбывания наказания; 

- значительный неотбытый срок наказания, тяжесть совершённого преступления, ранее освобождался по условно-досрочному освобождению и др. 

С целью активизации работы по условно-досрочному освобождению руководством УФСИН России по Архангельской области проделана определённая работа, в частности - вопрос условно-досрочного освобождения осуждённых ежеквартально рассматривается на оперативных совещаниях и коллегиях при начальнике УФСИН России по Архангельской области. Также осуществляется еженедельный анализ информации об условно-досрочном освобождении осуждённых; для решения вопросов организации выездных судебных заседаний по вопросу условно-досрочного освобождения УФСИН России по Архангельской области инициировало организацию выездных судебных заседаний, то есть рассмотрение ходатайств осуждённых непосредственно в учреждениях, с участием самих осуждённых и др. 

Следует учитывать, что снижение количества условно-досрочно освобождающихся лиц из исправительных учреждений влияет на обстановку в учреждениях системы исполнения наказания. Практика показывает, что осуждённые, стремящиеся вести правопослушный образ жизни, не допускающие длительное время нарушений порядка отбывания наказания, добросовестно трудящиеся на предприятиях учреждений, признавшие вину, раскаявшиеся в совершённом преступлении, имеющие социально-полезные связи с родными и близкими, после отказа в условно-досрочном освобождении теряют мотивацию к правопослушному поведению и фактически уравниваются с отрицательно характеризующимися осуждёнными. 

Для разрешения данной проблемы УФСИН России по Архангельской области в 2011 году предпринимались дополнительные меры, в частности, внедрялась система «социальные лифты». 

14 октября 2010 года распоряжением Правительства РФ № 1772-р утверждена Концепция развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года, которая в сфере социальной, психологической, воспитательной и педагогической работы с осужденными предусматривает создание справедливой и эффективной системы стимулов для осуждённых к законопослушному поведению - «социальные лифты», включающей совершенствование порядка замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания, обновление механизма условно-досрочного освобождения. 

Система «социальные лифты» представляет собой механизм изменения условий отбывания наказания, изменения вида исправительного учреждения, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания, условно-досрочного освобождения посредством оценки комиссией исправительного учреждения поведения осуждённых с помощью определенных критериев. 

Целями применения системы «социальные лифты» являются социализация осуждённого, профилактика рецидивной преступности и создание условий для позитивного формирования личности. Основными задачами системы «социальные лифты» являются: мотивация осуждённого к законопослушному образу жизни, обеспечение прозрачности процесса изменения вида исправительного учреждения, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания, условно-досрочного освобождения и условий отбывания наказания осуждёнными. 

В рамках внедрения системы «социальные лифты» в учреждениях УФСИН России по Архангельской области созданы 26 аттестационных комиссий по оценке поведения осуждённых и определению условий отбывания наказаний, в состав которых вошли представители гражданского общества, в том числе сотрудники аппарата Уполномоченного. Поэтому если ранее характеристиками занималась только администрация колонии, то теперь в судьбе осуждённого будут принимать участие представители общественности. Аттестационные комиссии, деятельность которых заключается в оценке поведения осуждённого, должны работать на постоянной основе и собираться не реже одного раза в месяц. 
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По информации, предоставленной УФСИН России по Архангельской области, за 11 месяцев 2011 года 706 осуждённых, прошедших аттестацию по системе «социальные лифты», были представлены к переводу на облегчённые условия содержания, 133 осуждённых - к переводу на строгие условия содержания.

Вместе с тем нельзя не отметить, что проверки, проведённые Уполномоченным, показали, что нередки случаи, когда отказы судов в условно-досрочном освобождении обусловлены некомпетентными действиями администраций учреждений УФСИН России по Архангельской области. Это выражается в несвоевременном или неполном предоставлении необходимых документов в суды, несогласованности действий сотрудников администраций учреждений и пр. 

Особое внимание следует обратить на проблему ресоциализации лиц, освободившихся из мест лишения свободы. Постпенитенциарная реабилитация осуждённых, освобождающихся из мест лишения свободы, имеет специфические особенности. 

Во-первых, этот процесс начинается с момента отбытия всего срока уголовного наказания, вступления в законную силу определения или постановления суда, объявления акта амнистии (в случаях освобождения от отбывания наказания полностью), помилования и завершается моментом погашения или снятия судимости. 

Во-вторых, целью постпенитенциарной адаптации лиц, осуждённых к лишению свободы, является приспособление их к новой или изменившейся, прежней социальной среде для закрепления результатов исправительного воздействия и предупреждения совершения ими новых преступлений. 

Значимость оказания помощи освобождённым из мест лишения свободы и осуществление контроля за ними подчёркивается в международных актах, в частности, в Минимальных стандартных правилах обращения с заключёнными от 30 августа 1955 года, в Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН от 14 декабря 1990 года «Основные принципы обращения с заключёнными» и в рекомендациях № R (2006) 2 Комитета министров государствам-членам относительно Европейских пенитенциарных правил от 12 января 2006 года. 

В российском уголовном и уголовно-исполнительном законодательстве закреплены следующие цели наказания, которыми в соответствии с частью 2 статьи 43 Уголовного кодекса РФ, частью 1 статьи 1 Уголовно-исполнительного кодекса РФ являются: исправление осуждённых и предупреждение совершения новых преступлений. 

Действующее уголовно-исполнительное законодательство не включает в свой предмет отношения в сфере постпенитенциарной помощи и воздействия на лиц, освобождённых от наказания. Нормами Уголовно-исполнительного кодекса РФ, а именно частью 2 статьи 1 и частью 2 статьи 2, регламентирующими цели и содержание уголовно-исполнительного законодательства, не уделено внимание вопросам постпенитенциарной реабилитации осуждённых. 

В этой связи данный вопрос должен решаться на уровне субъекта Российской Федерации. Однако деятельность государственных органов, учреждений и  общественных институтов в решении возникающих проблем у лиц, освободившихся из мест лишения свободы, в области довольно слабо проработана и не скоординирована. 

Для ликвидации основных адаптационных проблем, которыми являются: регистрация по месту жительства, наличие жилья, трудоустройство, восстановление семейных отношений, вхождение в трудовой коллектив, установление взаимоотношений с ближайшим социальным окружением, необходимо принятие комплекса эффективных мер.  

В целях государственной поддержки развития системы постпенитенциарной социальной реабилитации в Архангельской области Постановлением Правительства Архангельской области от 16 июня 2009 года № 1-пп была утверждена Концепция постпенитенциарной социальной реабилитации в Архангельской области, однако до настоящего времени положения Концепции в полной мере не реализованы. 
На территории Архангельской области отсутствуют учреждения, выполняющие функцию социальной реабилитации лиц, освобождённых из мест лишения свободы. Не была разработана и соответствующая нормативная правовая основа - областной закон, предусматривающий механизм социальной реабилитации лиц, освобождённых из мест лишения свободы. 

При этом по информации УФСИН России по Архангельской области ежегодно из мест лишения свободы освобождается более 4000 человек. У каждого пятого из них возникают серьёзные проблемы, связанные с социальной реабилитацией после освобождения. Около 70% осуждённых, освобождающихся из учреждений УФСИН России по Архангельской области, - это лица моложе 35 лет. В данную возрастную категорию попадают как мужчины, так и женщины, а также несовершеннолетние. Это возраст, в период которого люди способны трудиться, создавать семьи, активно участвовать в жизни общества, однако, новые условия социальной среды после освобождения способны вызвать стрессовые состояния и криминализировать поведение бывших заключённых. 

Материально-бытовая неустроенность, неприятие обществом, нежелание оказать помощь или содействие в чём-либо и категорический отказ в трудоустройстве по причине наличия судимости приводят бывшего осуждённого, даже исправившегося в период отбывания наказания, к совершению нового преступления. Особенно сильно эти факторы влияют на ситуацию в первый год после освобождения. В настоящее время лица, освобождённые из мест лишения свободы, вынуждены самостоятельно решать свои социальные проблемы. 

В связи с этим в сентябре 2011 года Уполномоченный обратилась по данной проблеме с соответствующим запросом в адрес заместителя Губернатора Архангельской области - руководителя администрации Губернатора Архангельской области и Правительства Архангельской области. По итогам рассмотрения запроса в Архангельское областное Собрание депутатов был внесён и принят проект областного закона «О социальной адаптации лиц, освобождённых из учреждений уголовно-исполнительной системы». 
Важным аспектом в реабилитации осуждённых, освобождающихся из мест лишения свободы, является, в том числе их трудовая адаптация. 

По информации, предоставленной УФСИН России по Архангельской области, за 11 месяцев 2011 года был трудоустроен 4681 человек, в то время как за 12 месяцев 2010 года - 4842 человек. 

В соответствии с Соглашением о взаимодействии УФСИН России по Архангельской области с органами исполнительной власти и органами местного самоуправления от 29 июля 2008 года и Планом первоочередных мероприятий по содействию УФСИН России по Архангельской области на 2008-2012 годы органами службы занятости населения Архангельской области реализуется программа содействия занятости лиц, освободившихся из мест лишения свободы и осуждённых к мерам уголовно-правового характера без изоляции от общества на 2009-2011 годы. В ней предусмотрены как мероприятия по содействию занятости граждан, освободившихся из мест лишения свободы, так и меры, направленные на снижение возможных социальных последствий, возникающих в период адаптации после отбытия наказания. 

Следует отметить, что специалисты службы занятости в течение года осуществляли рабочие поездки в исправительные учреждения Архангельской области с целью информирования осуждённых о предоставлении государственных услуг в сфере занятости и защиты от безработицы. 

В апреле 2011 года между агентством по труду и занятости населения Архангельской области и УФСИН России по Архангельской области утверждён план мероприятий по взаимодействию в развитии системы социальной и трудовой реабилитации лиц, освобождаемых из мест лишения свободы на 2011-2012 годы. В план мероприятий вошли мероприятия по: организации в исправительных учреждениях консультационных стендов для размещения информации о видах и порядке предоставления государственных услуг в сфере взаимодействия занятости населения; осуществлению учёта граждан, освободившихся из мест лишения свободы, из числа обратившихся в государственные казённые учреждения Архангельской области - центры занятости населения; информированию работодателей о наличии трудовых ресурсов в колониях-поселениях УФСИН России по Архангельской области. 

13 мая 2011 года между агентством по труду и занятости населения Архангельской области и УФСИН России по Архангельской области было заключено Соглашение о сотрудничестве на 2011-2012 годы. Данное соглашение заключено в целях координации совместных действий агентства по труду и занятости населения Архангельской области и УФСИН России по Архангельской области, направленных на решение задач социальной адаптации на рынке труда лиц, освобождающихся из мест лишения свободы. 

В истекшем году продолжали поступать обращения от лиц, пострадавших в результате совершённых преступлений, в частности по вопросу неисполнения обязательств по искам к осуждённым. Так, в адрес Уполномоченного обратилась М. с жалобой на то, что уже в течение трёх лет не исполняются иски о компенсации морального вреда в пользу заявительницы. В результате принятых Уполномоченным мер обращение признано УФСИН России по Архангельской области обоснованным в части несвоевременного перечисления средств, уже удержанных по исполнительным листам. Нарушения устранены. По факту несвоевременного перечисления денежных средств, удержанных по исполнительным листам из заработной платы осуждённых, начальникам ИК-4 и ИК-5 даны указания о недопущении выявленных нарушений впредь. 

Следует отметить, что подобные нарушения, связанные, в первую очередь, с неудовлетворительной работой бухгалтерий учреждений, повторяются с завидным постоянством. Они приводят к нарушениям прав не только лиц, отбывающих наказание, но и лиц, пострадавших в результате совершённых преступлений. Уполномоченный неоднократно обращалась в адрес руководства УФСИН России по Архангельской области с требованием навести порядок в этой сфере. Однако действенных мер по устранению и предотвращению подобных нарушений не принимается.

Особо хочется подчеркнуть, что подобные нарушения имеют исключительно серьёзные последствия и для лиц, отбывающих наказание в учреждениях системы исполнения наказаний и имеющих все законные основания для условно-досрочного освобождения. Так, осуждённому В. Холмогорским районным судом Архангельской области было отказано в удовлетворении ходатайства об условно-досрочном освобождении в первую очередь в связи с тем, что денежные средства были перечислены в доход государства непосредственно перед обращением в суд с указанным ходатайством. Проведённая по инициативе Уполномоченного прокуратурой области проверка выявила, что из заработной платы В. своевременно в течение 6 лет производились удержания по исполнительному листу. Однако в нарушение частей 2, 3 статьи 98 Федерального закона от 2 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», удержанные средства взыскателю не перечислялись и не зачислялись на лицевой счёт В. 

По результатам проверки начальнику ИК-12 внесено представление об устранении нарушений закона. В результате никто из должностных лиц не наказан, никто не проверил, как и на какие цели в подобных ситуациях используются удержанные денежные средства; контроль со стороны судебных приставов отсутствовал, зато судебный приговор остался без изменения. 
В адрес Уполномоченного продолжают регулярно поступать просьбы осуждённых разъяснить, какие права сохраняются за ними на время отбывания наказания в местах лишения свободы, а также какие социальные выплаты они могут получить после освобождения.

Это свидетельствует как о низкой эффективности проводимой в этом направлении работы УФСИН России по Архангельской области, так и о том, что недостаточно только знакомить осуждённых с текстом нормативно-правовых актов. Ввиду правовой неграмотности осуждённые не всегда могут реализовать свои права на практике.

Аппаратом Уполномоченного по каждому обращению предоставлялись необходимые разъяснения. В целях дополнительного информирования осуждённых об их правах, возможности их реализации и, в случаях нарушения этих прав, способах их защиты в 2011 году были подготовлены специальные информационные материалы для осуждённых, которые были направлены непосредственно в УФСИН России по Архангельской области и в исправительные учреждения УФСИН России по Архангельской области: памятки «Если ты оказался в трудной жизненной ситуации», «Порядок обжалования решений суда по уголовным делам в порядке надзора», «В помощь родственникам осуждённых к лишению свободы»; «Памятка осуждённым, освобождающимся из мест лишения свободы» и «Право на обращение осуждённых и лиц, содержащихся под стражей с предложениями, заявлениями и жалобами в органы государственной власти» (с изменениями и дополнениями, внесёнными в соответствии с действующим законодательством). 

В течение 2011 года в адрес заявителей направлялись и ранее подготовленные информационные материалы: «Права человека, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений», «Права осуждённых, подозреваемых и обвиняемых на медицинское обеспечение», «В помощь гражданам по порядку обращения в Европейский суд по правам человека», «Порядок установления инвалидности». 

Подводя итоги, необходимо отметить, что, несмотря на принимаемые меры руководством УФСИН России по Архангельской области, количество нарушений прав лиц, содержащихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы, не только не сокращается, но и неуклонно возрастает. В связи с этим следует признать целесообразной совместную инициативу Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации и Федеральной службы исполнения наказания, направленную на формирование принципиально новой системы рейтинговых оценок деятельности территориальных органов уголовно-исполнительной системы. 

Уполномоченный в 2011 году направила свои предложения по вопросам определения рейтинговой оценки деятельности территориальных органов уголовно-исполнительной системы в области соблюдения прав человека, содержащие 35 показателей, комплексно отражающих ситуацию в системе исполнения наказания с соблюдением установленных действующим законодательством прав лиц, отбывающих наказание. 
Содействие в восстановлении прав граждан в процессе их

взаимодействия с сотрудниками правоохранительных органов

Согласно действующему законодательству важная роль в защите прав и свобод граждан, обеспечении личной безопасности человека отводится правоохранительным органам. Однако, как показывает анализ рассмотрения поступивших в 2011 году в адрес Уполномоченного жалоб, в данной сфере имеют место нарушения прав граждан. Применяемые правоохранительными органами в работе средства и методы не всегда адекватны необходимым потребностям защиты прав человека, а в ряде случаев не только не соответствуют установленным правовым нормам, но и нарушают существующие предписания закона.

По данному направлению в 2011 году от граждан, в том числе от находящихся в местах принудительного содержания, в адрес Уполномоченного поступило 247 обращений и жалоб. Как правило, заявители жалуются на необоснованные процессуальные решения следователей, дознавателей, в том числе необоснованное обвинение в совершении преступления, превышение сроков содержания под стражей, непринятие заявлений о совершенном правонарушении или преступлении, отказ в возбуждении уголовного дела, волокиту и неполучение информации о ходе расследования заявлений, необоснованное применение физической силы и спецсредств и т.д. 

По всем таким жалобам Уполномоченный обращалась в прокуратуру Архангельской области, УМВД России по Архангельской области, Следственное управление Следственного комитета РФ по Архангельской области и Ненецкому автономному округу.

Имели место случаи приостановления предварительного расследования по уголовным делам, возбуждённым по заявлениям граждан о совершённых в отношении них преступлениях. Вместе с тем вмешательство Уполномоченного и проведение по её просьбе дополнительных проверок в отдельных случаях привело к признанию ранее вынесенных постановлений необоснованными. В результате чего, компетентными органами были вынесены постановления об отмене ранее вынесенных постановлений и направлении дел для проведения дополнительных проверок. 
Значительное количество жалоб поступало на действия (бездействие) следователей, дознавателей, на затягивание предварительного расследования, на необоснованно вынесенные постановления дознавателя о приостановлении производства дознания по уголовному делу и т.д. 

По результатам проведенных проверок в ряде случаев изложенные в жалобах факты нарушений нашли своё подтверждение. 

Так, характерным примером является обращение в адрес Уполномоченного гражданки К. с жалобой, в которой указано, что на протяжении шести лет длилось следствие по уголовному делу по факту хищения её сумки и содержащегося в ней имущества. В течение этого времени следствие по указанному делу неоднократно приостанавливалось в связи с неустановлением лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого, и снова возобновлялось по требованию прокуратуры. В конечном итоге ситуация была доведена до того, что уголовное дело прекращено в связи с истечением сроков давности привлечения лица к уголовной ответственности с момента совершения преступления. 

После вмешательства в данную ситуацию Уполномоченного прокуратурой Ломоносовского района г. Архангельска и УМВД России по Архангельской области были проведены соответствующие проверки. В результате проведённой прокуратурой Ломоносовского района г. Архангельска проверки выявлены нарушения разумных сроков расследования уголовного дела. Кроме того, проверкой, проведённой по обращению Уполномоченного УМВД России по Архангельской области, установлены факты допущенной волокиты со стороны сотрудников органа предварительного следствия. В связи с чем к должностному лицу следственного управления УМВД России по Архангельской области, осуществляющему ведомственный контроль за расследованием уголовного дела, применены меры ответственности. 

Вместе с тем УМВД России по Архангельской области сообщило Уполномоченному, что в целях исключения фактов волокиты, формализма при рассмотрении обращений и жалоб граждан, повышения эффективности защиты их прав и законных интересов, повышения уровня доверия граждан к правоохранительным органам в условиях реформирования органов внутренних дел, руководством УМВД России по Архангельской области будет расширена практика встреч непосредственно с заявителями, по результатам которых будут приниматься своевременные и надлежащие меры реагирования по изложенным в обращениях (жалобах) фактам, а также заслушивание следователей о ходе расследования уголовных дел, связанных с данными обращениями. 

Следует отметить и обращение гражданина Т. с жалобой на нарушение его прав при содержании в сентябре 2005 года в помещениях дежурной части ОВД по Соломбальскому округу г. Архангельска. В ходе проверки, проведённой прокуратурой Архангельской области по обращению Уполномоченного, был установлен факт нарушения прав гражданина, в том числе на бесплатное питание, материально-бытовое обеспечение, ежедневную прогулку. В этой связи прокуратурой Архангельской области в целях исключения подобных нарушений в служебной деятельности органов и подразделений УМВД России по Архангельской области, а также по существу формального и необъективного рассмотрения жалобы гражданина Т. в ОВД по Соломбальскому округу г. Архангельска, на имя начальника УМВД России по Архангельской области внесено представление. 

Необходимо ещё раз подчеркнуть, что высшим приоритетом в деятельности правоохранительных органов является защита интересов личности и общества. Правовая защищённость граждан на территории Архангельской области может быть обеспечена в случае соблюдения их основных конституционных прав и свобод, что непосредственно относится к недопущению нарушений действующего законодательства со стороны сотрудников правоохранительных органов. 

II. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ УПОЛНОМОЧЕННОГО 
ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В АРХАНГЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ
И ЕГО АППАРАТА ЗА 2011 ГОД

Сотрудничество Уполномоченного в целях защиты прав граждан

Деятельность института Уполномоченного по правам человека создаёт дополнительные возможности для граждан в сфере защиты их прав, свобод и интересов. Безусловно, чтобы добиться результатов в данной сфере, необходимо работать в системе, во взаимодействии с органами государственной власти и местного самоуправления всех уровней, правоохранительными органами, общественными организациями, региональными уполномоченными по правам человека. В целях  создания базы для дальнейшего сотрудничества и совместной работы уполномоченным по правам человека в Архангельской области заключаются соглашения о взаимодействии с конкретными структурами и ведомствами.

В 2011 году состоялось подписание соглашений о взаимодействии Уполномоченного со следующими государственными органами:

- с Управлением Федеральной миграционной службы по Архангельской области;

- с Архангельской транспортной прокуратурой. 

Данные соглашения заключены в целях повышения эффективности надзора и контроля за соблюдением прав и свобод человека и гражданина, своевременного выявления, устранения, а также предупреждения нарушений в данной сфере. Подобная форма взаимодействия позволяет более оперативно решать вопросы восстановления прав граждан, относящиеся к компетенции этих органов, проводить совместные проверки по фактам нарушений и мероприятия, направленные на их устранение. 

Для достижения результатов в сфере реализации прав и свобод граждан недостаточно взаимодействовать только с органами государственной власти. Необходимо объединить усилия и с общественными организациями. Такое взаимодействие позволяет усилить контроль общества за соблюдением прав граждан, способствует укреплению законности и правопорядка. 
В этой связи Уполномоченным в 2011 году заключены соглашения об основных формах взаимодействия и сотрудничества в области соблюдения и восстановления нарушенных прав и свобод человека и гражданина:

- с Архангельским городским отделением общественной организации «Союз женщин России»;

- с Архангельской областной организацией Всероссийского общества инвалидов;

- с Региональной общественной организацией «Союз журналистов Архангельской области».

Из ранее заключенных соглашений с общественными организациями следует отметить результаты активной совместной работы уполномоченного по правам человека в Архангельской области с Архангельским региональным отделением общественной общероссийской организации малого и среднего предпринимательства «ОПОРА РОССИИ». Взаимодействие проходит в рамках соглашения, заключенного еще в 2009 году  в целях повышения эффективности защиты прав граждан, занятых в сфере малого и среднего предпринимательства, своевременного выявления и устранения нарушений в данной области.

          В аппарат Уполномоченного поступают различные обращения, как за консультациями, так и за разрешением различных проблем и вопросов от лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью, только предполагающих начать «своё дело», а также от работников, занятых на предприятиях сферы малого и среднего бизнеса. Проблемно-тематический спектр этих обращений очень разнообразный. В связи с этим заключенное соглашение не теряет своей актуальности и значимости. Совместно с «ОПОРОЙ РОССИИ» продолжается реализация ряда социальных проектов, в частности это ставший уже ежегодным конкурс творческих работ среди учащихся общеобразовательных учреждений области по пропаганде и формированию позитивного образа предпринимателя, формированию активной жизненной позиции у детей и молодёжи; это деятельность по проекту «Возрождение наставничества в Архангельской области», связанного с работой с трудными подростками и подростками, преступившими закон; это сопровождение и поддержка недееспособных граждан, находящихся в Архангельской областной клинической психиатрической больнице.
В прошедшем году Уполномоченный и сотрудники аппарата активно принимали участие в заседаниях как вновь созданных, так и уже функционирующих:

- антинаркотической комиссии Архангельской области;

- межведомственной комиссии по погашению задолженности по заработной плате в организациях Архангельской области;

- аттестационной комиссии по оценке поведения осужденных и определению условий отбывания наказания;

- Общественно-консультативного Совета при УФМС России по Архангельской области;

- общественного Экспертного совета по вопросам женщин, семьи и детей при Архангельском областном Собрании депутатов;

- Общественного совета при УФСИН России по Архангельской области, в июле 2011 года под председательством Уполномоченного заседание Совета прошло на территории  ФКУ «Исправительная колония № 7», в ходе которого обсуждались вопросы внедрения системы социальных лифтов в учреждениях УФСИН России по Архангельской области и необходимости принятия областного закона, регулирующего систему ресоциализации лиц, освободившихся их мест лишения свободы;
- Координационного совета Архангельской области по контролю качества медицинской помощи;

- Координационного совета при Губернаторе Архангельской области по обеспечению правопорядка в Архангельской области;

- областной призывной комиссии для проведения призыва граждан на военную службу и направления граждан на альтернативную гражданскую службу;

- общественного совета по взаимодействию прокуратуры Архангельской области с общественными организациями;

- Координационно-методического Совета по воспитательной работе и культуре при УВД по Архангельской области.
В феврале 2011 года Уполномоченный вошла в состав Попечительского совета «Архангельского детского дома №2», созданного в целях развития общественно-гражданских форм управления государственными образовательными учреждениями для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей.
Также следует отметить, что в 2011 году Уполномоченный была утверждена в должности заместителя председателя Попечительского Совета фонда поддержки образования, детей, молодежи и социальной помощи «ПОМОРЬЕ», действующего в целях поддержки социальных, образовательных, культурных и иных общественно полезных инициатив, направленных на улучшение благосостояния детей, молодёжи, семей Поморья и охраны их здоровья.

В истекшем году в Архангельской области была создана комиссия по развитию почтовой связи в регионе с целью обеспечения согласованных действий исполнительных органов власти всех уровней, общественных объединений и Управления Федеральной почтовой связи Архангельской области - филиала Федерального государственного унитарного предприятия «Почта России», а также в целях повышения качества предоставления услуг почтовой связи населению Архангельской области и совершенствования механизмов защиты прав пользователей данных услуг. Уполномоченный по правам человека в Архангельской области вошла в состав комиссии.
Кроме того, в декабре 2011 года Уполномоченный вошла в состав комиссии по вопросам помилования на территории Архангельской области, основными задачами которой являются участие в реализации системы помилования осужденных, отбывающих наказание в учреждениях уголовно-исполнительной системы Архангельской области, осуществление контроля за своевременным и правильным исполнением на территории области указов Президента Российской Федерации по вопросам помилования, а также за условиями содержания осуждённых.
Помимо участия в заседаниях комиссий и советов, действующих на территории Архангельской области, необходимо отметить всестороннее взаимодействие уполномоченного по правам человека в Архангельской области с уполномоченными в других регионах страны. В рамках данного сотрудничества Уполномоченный приняла участие во внеочередном заседании Координационного совета российских уполномоченных по правам человека, проходившем в Санкт - Петербурге. В ходе заседания Совета состоялась встреча с Верховным комиссаром ООН по правам человека Н. Пиллэй. Госпожа Пиллэй в своем выступлении отметила уникальный опыт России в защите прав человека на региональном уровне, назвала уполномоченных по правам человека в субъектах Российской Федерации «первой линией обороны» борьбы за права человека, т.к. именно к ним в первую очередь обращаются граждане со своими проблемами. 
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Также в июне 2011 года Уполномоченный приняла участие в первом заседании Координационного совета российских уполномоченных по правам человека Северо-Западного федерального округа. В рамках заседания состоялась презентация ежегодного доклада Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2010 год. Уполномоченный по правам человека в Архангельской области в своем выступлении предложила дополнить структуру доклада российского омбудсмена в дальнейшем разделом, отражающим проблемы, связанные с реализацией прав граждан в субъектах Российской Федерации, поскольку не раз отмечалось, что многие уполномоченные в регионе имеют гораздо более серьезные проблемы в общении с властью, которая не всегда хочет слышать их голос.
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В конце года в Москве состоялось заседание Координационного совета российских уполномоченных по правам человека c участием Председателя Следственного комитета РФ А.И. Бастрыкина. Уполномоченный по правам человека в Архангельской области приняла участие во встрече, где обсуждались проблемы и перспективы взаимодействия федерального и региональных омбудсманов со Следственным комитетом РФ и его территориальными подразделениями.

В 2011 году в связи с возрастающим значением территорий Крайнего Севера, их развития, с увеличением притока трудовых мигрантов из других субъектов Российской Федерации, безусловно, актуальным стал вопрос защиты и поддержки граждан, живущих и работающих на этих территориях. В виду трудных и порой экстремальных условий жизни интересы и права этих людей нуждаются в особой защите со стороны государства. В связи с этим Уполномоченным было подписано новое соглашение о взаимодействии с Уполномоченным по правам человека в Ненецком автономном округе. 
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С целью укрепления взаимодействия Уполномоченный по правам человека в Ненецком автономном округе вошла в состав Экспертного Совета по вопросам обеспечения гарантий государственной защиты прав и свобод человека и гражданина при уполномоченном по правам человека в Архангельской области (далее - Экспертный совет), члены которого в истекшем году  регулярно в рабочем порядке и, как правило, достаточно результативно решали вопросы защиты и восстановления прав граждан.  

В декабре 2011 года итоговое заседание Экспертного совета было связано с предстоящими важными датами. В 2012 году исполняется 15 лет со дня создания института уполномоченного по правам человека в Архангельской области и 10 лет со дня назначения на должность первого Уполномоченного в регионе. В связи с этим приоритетными вопросами на заседании Экспертного совета стали - совершенствование форм, способов и методов работы Уполномоченного, его взаимодействия с органами власти всех уровней, а также совершенствование законодательства в сфере защиты прав и свобод граждан.
В сфере взаимодействия Уполномоченного с органами государственной власти Архангельской области особое место занимает регулярное участие Уполномоченного в заседаниях Правительства Архангельской области, в ходе которых Уполномоченный неоднократно выступала с предложениями по различным вопросам при обсуждении и принятии нормативных правовых актов. 

Взаимодействие Уполномоченного с законодательным (представительным) органом государственной власти Архангельской области в 2011 году осуществлялось путем постоянного участия Уполномоченного в работе сессий Архангельского областного Собрания депутатов и заседаниях профильных комитетов.
Взаимное сотрудничество и взаимодействие с органами государственной власти и местного самоуправления, правоохранительными органами, общественными организациями, региональными уполномоченными по правам человека продолжает оставаться одним из приоритетных направлений в работе института уполномоченного по правам человека в Архангельской области.
Содействие совершенствованию законодательства

В соответствии с областным законом от 15 июля 1997 года № 34-10-ОЗ «Об уполномоченном по правам человека в Архангельской области» содействие совершенствованию законодательства в области защиты прав и свобод человека и гражданина является одной из основных задач Уполномоченного. C целью реализации задачи по совершенствованию законодательства в области прав и свобод граждан Уполномоченным ведется активное всестороннее взаимодействие с Архангельским областным Собранием депутатов - законодательным органом Архангельской области и Правительством Архангельской области в сфере подготовки проектов региональных нормативных правовых актов.

В течение всего года Уполномоченным было рассмотрено значительное количество проектов областных законов, внесены замечания и предложения. Среди них законопроекты:

- «О депутатском (парламентском) расследовании в Архангельской области», предусматривающий закрепление основ депутатского расследования в Архангельской области;

- «О внесении изменений и дополнений в областной закон «Об административных правонарушениях» и изменения в статью 2 областного закона «О возвращении отдельных государственных полномочий Архангельской области в сфере административных правонарушений и о внесении изменений и дополнений в отдельные областные законы», в том числе устанавливающий административную ответственность за воспрепятствование деятельности уполномоченного при Губернаторе Архангельской области по правам ребенка;

- «О внесении дополнений и изменений в областной закон «О социальных пособиях гражданам, имеющим детей», предусматривающий право для одного из родителей на выплату ежемесячных пособий на ребенка, не посещающего государственное и муниципальное дошкольное образовательное учреждение;

- и ряд других нормативных правовых актов Архангельской области.

Особое внимание в истекшем году Уполномоченным было уделено правовому регулированию проблемы создания специальных учреждений на территории Архангельской области для содержания иностранных граждан и (или) лиц без гражданства, подлежащих депортации или административному выдворению, а также необходимости законодательного закрепления сроков их содержания. Из-за отсутствия данных учреждений на территории области лица, подлежащие депортации или административному выдворению, содержатся в условиях специальных приемников для лиц, арестованных в административном порядке Управления внутренних дел по г. Архангельску и г. Котласу, при этом срок содержания в данных спецприемниках законодательно не установлен и указанные учреждения не соответствуют требованиям, предъявляемым к условиям содержания иностранных граждан, что существенно нарушает их права.

Уполномоченным в течение 2010 и 2011 годов были предприняты различные меры по разрешению сложившейся ситуации. Учитывая, что данная проблема на территории Архангельской области приобрела массовый и повторяющийся характер, Уполномоченным были направлены обращения в Федеральную миграционную службу, в Министерство внутренних дел РФ, в Центр мониторинга законодательства и правоприменительной практики при Совете Федерации Федерального Собрания РФ, а также Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации с просьбой рассмотреть вопрос о возможных вариантах ее решения в целях восстановления прав иностранных граждан, в том числе путем законодательного закрепления сроков исполнения постановлений суда об административном выдворении указанных лиц за пределы страны и сроков их содержания в специально отведенных помещениях органов внутренних дел либо в специальных учреждениях, создаваемых в порядке, установленном областным законом.

Вместе с тем в течение года велось активное взаимодействие с Правительством Архангельской области в целях нормативного правового регулирования вопроса создания специального учреждения Архангельской области для содержания по решению суда иностранных граждан или лиц без гражданства, подлежащих депортации или административному выдворению за пределы Российской Федерации. Деятельность Уполномоченного в данном направлении  привела к положительным результатам, в частности на уровне областного законодательства 19 октября 2011 года Архангельским областным Собранием депутатов был принят областной закон №359-25-ОЗ «О внесении дополнения в областной закон «Об управлении и распоряжении государственным имуществом Архангельской области», определяющий порядок создания и правовое положение такого специального учреждения.

Одним из приоритетных направлений деятельности Уполномоченного в 2011 году являлась работа с обращениями лиц, отбывающих наказание и освобождающихся из учреждений УФСИН России по Архангельской области. Анализ данных обращений отражает актуальность проблемы, связанной с вопросами реализации постпенитенциарной социальной реабилитации осужденных, освобождающихся из данных учреждений. Большинство из них остаются на территории области и сталкиваются со значительным количеством проблем, связанных с трудоустройством, пенсионным обеспечением, отсутствием жилья, получением квалифицированной медицинской и юридической помощи и др.

В целях создания на территории Архангельской области соответствующей нормативной правовой базы, регулирующей общественные отношения, возникающие в связи с осуществлением постпенитенциарной социальной помощи лицам, освободившихся из мест лишения свободы, Уполномоченным в 2011 году велось активное взаимодействие с различными органами государственной власти, в том числе с Правительством Архангельской области и УФСИН России по Архангельской области.

По итогам совместной работы в Архангельское областное Собрание депутатов был внесен и в дальнейшем принят проект областного закона «О социальной адаптации лиц, освобождённых из учреждений уголовно-исполнительной системы», направленный на решение проблем, связанных с социальной неустроенностью лиц данной категории.

В связи с тем, что решение значительной части проблем защиты прав и свобод граждан возможно исключительно на федеральном уровне, особое место в практике участия Уполномоченного в совершенствовании законодательства Российской Федерации занимает многолетнее взаимодействие с Центром мониторинга законодательства и правоприменительной практики (Центр мониторинга права) при Совете Федерации Федерального Собрания РФ.

В 2011 году Уполномоченным были подготовлены и направлены руководителю Центра мониторинга права предложения о необходимости совершенствования законодательства Российской Федерации по следующим проблемам:
- длительного неисполнения судебных решений о предоставлении жилых помещений;

- совершенствования системы осуществления санитарно-эпидемиологического надзора в учреждениях уголовно-исполнительной системы;

- необходимости правового регулирования в области защиты прав граждан в сфере банковской деятельности;

- изменения законодательства о гражданстве Российской Федерации в целях реализации прав граждан, выдача паспортов гражданина Российской Федерации которым признана необоснованной.

Следует отметить, что на федеральном уровне в течение всего года обсуждались вопросы по правовому регулированию деятельности региональных уполномоченных. В этой связи уполномоченным по правам человека в Архангельской области были подготовлены предложения в Комитет Совета Федерации по конституционному законодательству, правовым и судебным вопросам, развитию гражданского общества Федерального Собрания РФ по существующим проблемам правового регулирования деятельности региональных Уполномоченных, в том числе их ограниченной компетенции в сфере защиты прав и свобод граждан по сравнению с Уполномоченным по правам человека в Российской Федерации.
В этой связи Уполномоченным была отмечена необходимость создания единой национальной системы государственной защиты прав и свобод человека и гражданина, которая позволит осуществить ее совместными скоординированными усилиями федерального и региональных уполномоченных по правам человека, сформирует условия для их эффективного сотрудничества, обеспечит разграничение их полномочий в условиях федеративного государственного устройства путем разработки и принятия Федерального закона «Об Уполномоченном по правам человека в субъектах Российской Федерации».
Вместе с тем вопросы совершенствования областного законодательства, регулирующего деятельность уполномоченного по правам человека в Архангельской области были рассмотрены на прошедшем в декабре истекшего года заседании Экспертного совета по вопросам обеспечения гарантий государственной защиты прав и свобод человека и гражданина при уполномоченном по правам человека в Архангельской области. По результатам конструктивного обсуждения членами Экспертного совета было принято решение о создании рабочей группы по разработке новой редакции областного закона № 34-10-ОЗ от 15 июля 1997 года «Об уполномоченном по правам человека в Архангельской области». 
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Немаловажную роль в совершенствовании федерального законодательства уделяет в своей работе Координационный совет российских уполномоченных по правам человека. В 2011 году Уполномоченный и сотрудники аппарата приняли участие в заседаниях Координационного совета, в рамках которых состоялись встречи с Министром обороны РФ и Председателем Следственного Комитета РФ. Предварительно был подготовлен ряд предложений, требующих решения на уровне указанных ведомств. В частности, на заседание Координационного совета с участием Министра обороны РФ Уполномоченным были направлены предложения по совершенствованию законодательства в сфере жилищных прав военнослужащих, а также в сфере обеспечения прав военнослужащих по призыву и их правовой защищенности.
В 2011 году продолжалось взаимодействие Уполномоченного с Общественной Палатой Российской Федерации. При рассмотрении вопросов правовой защиты социальных прав граждан Уполномоченным были сформулированы и направлены в Общественную Палату Российской Федерации предложения по необходимости внесения изменений в действующее российское законодательство в целях формирования эффективного механизма по исполнению вступивших в силу судебных решений в части предоставления жилых помещений.
Необходимо также отметить, что одним из вариантов правового регулирования сферы защиты прав и свобод граждан на федеральном уровне является направление предложений Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации. В истекшем году уполномоченным по правам человека в Архангельской области были подготовлены обращения по вопросам:

- трудовой дискриминации женщин;

- совершенствования деятельности Федеральной службы исполнения наказаний в условиях реформирования уголовно-исполнительной системы Российской Федерации.
Также Уполномоченным были подготовлены предложения по формированию перечня критериев оценки деятельности территориальных органов уголовно-исполнительной системы Российской Федерации для их дальнейшего использования при совершенствовании нормативного правового регулирования деятельности данных учреждений. 

Содействие правовому просвещению 

в области прав и свобод человека и гражданина

На современном этапе общественного развития знание правовых норм необходимо каждому для полноценной реализации его прав и свобод. Повышение уровня правовой культуры населения является необходимым условием развития государства и его дальнейшей модернизации.
Сегодня многие граждане по разным причинам не обладают даже минимально необходимым набором правовых знаний, у них нет навыков, позволяющих эти знания пополнять и применять. На практике незнание законов, правовая неосведомленность нередко приводит к возникновению различных проблем в жизни каждого конкретного человека.
В связи с этим Уполномоченным уделяется особое внимание вопросу правового просвещения граждан, тщательно подбираются формы и методы работы в данном направлении. В истекшем году деятельность Уполномоченного и его аппарата строилась следующим образом: первоочередной являлась работа с обращениями граждан, постоянно осуществлялся прием и консультирование, проводились мероприятия, направленные на повышение уровня правовой культуры населения.

Кроме того, содействие Уполномоченного правовому просвещению в области прав и свобод человека и гражданина закреплено на уровне законодательства, в частности данная задача входит в перечень основных в соответствии со статьей 1 областного закона от 15 июля 1997 года № 34-10-ОЗ «Об уполномоченном по правам человека в Архангельской области».

Помимо постоянно проводимых консультаций дополнительным инструментом, используемым Уполномоченным в реализации задачи по правовому просвещению граждан, является разработка специальных тематических информационных материалов. В 2011 году аппаратом Уполномоченного в дополнение к ранее имеющимся были подготовлены методические пособия и памятки:

- «Предоставление субсидий на оплату жилого помещения и коммунальных услуг»;

- «Если ты оказался в трудной жизненной ситуации»;

- «Порядок обжалования решений суда по уголовным делам в порядке надзора»;

- «Порядок предоставления мер социальной поддержки по обеспечению жильем ветеранов, инвалидов и семей, имеющих детей-инвалидов»;

- «В помощь родственникам осуждённых к лишению свободы»;

- «Как защитить трудовые права в судебном порядке».

Также в связи с изменениями в законодательстве были обновлены методические пособия, разработанные в аппарате Уполномоченного ранее, среди них «Памятка осуждённым, освобождающимся из мест лишения свободы» и «Право на обращение осуждённых и лиц, содержащихся под стражей с предложениями, заявлениями и жалобами в органы государственной власти». 

Разработанные материалы направлялись непосредственно заявителям, а также заинтересованным ведомствам. 

В течение всего года активно продолжалась работа с официальным сайтом уполномоченного по правам человека в Архангельской области - http://www.pomorupolnom.ru. Разделы сайта, разграниченные по определенным тематикам, постоянно обновлялись и дополнялись информацией, напрямую или косвенно связанной со сферой реализации прав и свобод граждан. На страницах сайта публикуются изменения в федеральном и областном законодательстве,  размещается контактная информация и компетенция органов власти всех уровней, различных ведомств и организаций, в которые граждане могут обратиться со своими проблемами и вопросами, информация о мероприятиях, в которых принимали участие Уполномоченный и сотрудники аппарата, и их итогах, конкретные случаи нарушения прав граждан, которые вызвали наибольший резонанс в СМИ. Безусловно, на сайте можно ознакомиться с порядком обращения и подачи жалоб Уполномоченному. 

В общей сложности за весь 2011 год было размещено более 350 консультационно-информационных материалов, способствующих правовому просвещению посетителей сайта, а также разъясняющих способы и порядок защиты прав граждан. 

Приоритетными направлениями работы Уполномоченного в 2011 году была работа с лицами, отбывающими наказание в исправительных учреждениях области, а также с гражданами, находящимися на лечении в медицинских учреждениях и психоневрологических диспансерах. По просьбе заявителей им направлялись тексты нормативных правовых актов, информация о компетенции государственных органов, разъяснялся порядок обращения и приема граждан. Систематически проводились выездные проверки, в ходе которых проводились беседы с данными категориями граждан с целью их правового просвещения и оказания необходимой консультационной помощи.

В 2011 году Уполномоченный и сотрудники аппарата приняли участие в многочисленных «круглых столах», конференциях и семинарах, направленных на развитие сферы защиты прав и свобод граждан на территории Российской Федерации, среди них участие в:

- в семинаре «Общественная журналистика: освещение проблем социального разнообразия». В ходе семинара обсуждались проблемы разнообразия и этические проблемы его освещения; вопросы прав человека и свободы выражения мнений;
- в международном семинаре на тему «Справедливость для женщин Баренцева региона, подвергшихся насилию в близких отношениях», к семинару Уполномоченным был подготовлен доклад об основных направлениях его деятельности;
- в конференции на тему «Защита прав работников», прошедшей в рамках недели гражданского и трудового права в Институте права и предпринимательства Северного (Арктического) федерального университета;

- в «круглом столе» по вопросам законодательного регулирования прав граждан без определенного места жительства на территории Архангельской области, организованного по инициативе комитета по здравоохранению и социальным вопросам Архангельского областного Собрания депутатов;
- в «круглом столе» по вопросу «Создание правового механизма побуждения наркозависимого к освобождению от наркотической зависимости,  организованном Правительством Архангельской области. 
На «круглом столе» активно и всесторонне обсуждались различные аспекты активизации побуждения наркозависимых лиц к освобождению от наркотической зависимости, здоровому образу жизни, социальному благополучию;
- в «круглом столе» на тему: «Соблюдение прав граждан при осуществлении призыва на военную службу» (Санкт-Петербург);

- в семинаре «Анализ региональных программ помощи различным категориям населения и подготовка региональных программ помощи бездомным» (Санкт-Петербург);

- в конференции «Пути преодоления трудностей общественного контроля в Российской Федерации» в рамках реализации предварительного проекта Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации и Совета Европы «Взаимодействие европейского и национального механизмов предотвращения пыток: внедрение европейских стандартов в деятельность общественных наблюдательных комиссий»;

- в межрегиональной научно-практической конференции «Права человека на Крайнем Севере: опыт, проблемы, перспективы», прошедшей в г. Нарьян-Маре в связи с 5-летием со Дня создания института Уполномоченного по правам человека в Ненецком автономном округе. По результатам конференции были намечены возможности расширения правозащитных механизмов для обеспечения прав граждан на Крайнем Севере.
Необходимо также отметить участие сотрудников аппарата в  межрегиональной научно-практической конференции «Образование в области прав человека: теория, практика и перспективы развития».
В ходе конференции обсуждались такие вопросы как образование в области прав человека в современной России; роль института Омбудсмена и правозащитного сообщества в правовом просвещении; роль некоммерческих общественных организаций в обучении правам человека, формировании гражданской идентичности и развитии гражданского образования; разработка и внедрение учебных программ, методик, курсов по демократическому образованию школьников (включая вопросы прав человека и ребенка, толерантности, общественного участия и другие). Для выступления в рамках конференции Уполномоченным был подготовлен доклад на тему «Правовое просвещение в области прав и свобод человека».
Подобные события создают дополнительную возможность для привлечения внимания органов власти всех уровней и населения к основным проблемам в реализации прав и свобод граждан.
Также в целях правового просвещения граждан в 2011 году было опубликовано более 50 статей, материалов, комментариев в различных средствах массовой информации. Уполномоченный и сотрудники аппарата принимали участие в теле- и радиопередачах по вопросам, касающимся соблюдения прав человека в Архангельской области.

В преддверии Международного дня прав человека - 10 декабря Уполномоченным была дана пресс-конференция, на которой были подведены предварительные итоги работы за 2011 год и проанализированы основные проблемы в реализации прав человека на территории Архангельской области в истекшем году. Также в ходе пресс-конференции Уполномоченным были даны комментарии по конкретным случаям нарушения прав граждан в Архангельской области, которые вызвали особый резонанс в СМИ.
Уполномоченный по правам человека
в Архангельской области                                                                    
Л.В. Анисимова

31.01.2012 г.
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� Ответ прокуратуры Верхнетоемского района исх. № 7-15-2011 от 03.08.2011


� Ответ Администрации МО «Северодвинск» исх. № кол-828 от 21.06.2011


� Ответ Государственного казенного учреждения Архангельской области «Дорожное агентство «Архангельскавтодор» исх. № 1617/08 от 25.07.2011


� Ответ прокуратуры Архангельской области исх. № 7-1075-2011 от 28.09.2011


� Ответ заместителя мэра г. Архангельска по вопросам экономического развития и финансам исх. № 10703/329/41 от 21.12.2011


� Из ответов департамента городского хозяйства мэрии г. Архангельска  исх. № 035-20/1650/1 от 01.08.2011, исх. № 035-20/1609/4 от 08.08.2011, из ответа Архангельской городской Думы исх. № 01-16/547 от 07.07.2011


� Ответ прокуратуры Пинежского района исх. № 15-69в-11 от 28.07.2011


� Ответ заместителя Губернатора Архангельской области по ТЭК и ЖКХ исх. № 03-02/ж-2536/2 от 25.08.2011


� Ответ агентства по труду и занятости населения Архангельской области исх. № 305/02-2532 от 18.10.2011


� Ответ агентства по труду и занятости населения Архангельской области исх. № 305/02-2857 от 24.11.2011


� Ответ агентства по труду и занятости населения Архангельской области исх. № 305/02-2857 от 24.11.2011





� Ответ агентства по труду и занятости населения Архангельской области исх. № 305/02-2857 от 24.11.2011


� Ответ агентства по труду и занятости населения Архангельской области исх. № 305/02-2857 от 24.11.2011





� Ответ военной прокуратуры Плесецкого гарнизона исх. № 2088 от  09.06.2011


� Официальный портал Правительства Иркутской области  http://www.irkobl.ru





� Ответ прокуратуры Октябрьского района г. Архангельска исх. № 860ж-2009 от 14.01.2011; ответ государственной инспекции труда в Архангельской области и Ненецком автономном округе исх. № 10-265-11-ОБ от 20.01.2011


� Ответ прокуратуры Архангельской области исх. № 7-636-2011 от 30.06.2011


� Ответ министерства здравоохранения и социального развития Архангельской области исх. № 01-01-14/а1928 от 02.12.2011


� Ответ министерства здравоохранения и социального развития Архангельской области исх. № 01-01-14/а 1928 от 02.12.2011 








� Ответ прокуратуры Архангельской области исх. № 7-512-2009 от 15.01.2011


� Ответ министерства здравоохранения и социального развития Архангельской области исх. № 01-01-14/а 1928 от 02.12.2011 


� Ответ агентства по труду и занятости населения Архангельской области исх. № 305/02-2857 от 24.11.2011





�  Ответ министерства здравоохранения и социального развития Архангельской области исх. № 01-01-14/а 1928 от 02.12.2011





� СанПиН 2.1.3.2630-10 «Санитарно-эпидемиологические требования к организациям, осуществляющим медицинскую деятельность» (Зарегистрировано в Минюсте РФ 09.08.2010 № 18094)  





� Ответ Управления Роспотребнадзора по Архангельской области исх. № 9764/03 от 30.09.2011


� Ответ министерства здравоохранения и социального развития Архангельской области исх. № 01-01-14/а 1928 от 02.12.2011


� Письма в департамент социальной защиты населения Архангельской области - исх. № 729 от 08.06.2009, исх. № 1363 от 08.09.2009, в адрес заместителя главы администрации Архангельской области по социальным вопросам - исх. № 1025 от 14.07.2009, исх. № 1148 от 03.08.2009, в прокуратуру Архангельской области - исх. № 623 от 13.04.2010, в министерство здравоохранения и социального развития Архангельской области - исх. № 1275 от 24.08.2010, исх. № 404 от 17.03.2011, исх. № 714 от 29.04.2011, исх. № 1304 от 02.09.2011, в Правительство Архангельской области - исх. № 1147 от 25.07.2011, исх. № 1204 от 10.08.2011, в адрес Губернатора Архангельской области - исх. № 2080 от 17.12.2009, исх. № 1270 от 30.08.2011








� Схема перспективного развития и размещения стационарных учреждений социального обслуживания населения Архангельской области до 2020 года, разработанная министерством здравоохранения и социального развития Архангельской области 22.08.2011


� Ответ заместителя Губернатора Архангельской области по ТЭК и ЖКХ исх. № 02-27/111 от 29.08.2011


� Схема перспективного развития и размещения стационарных учреждений социального обслуживания населения Архангельской области до 2020 года, разработанная министерством здравоохранения и социального развития Архангельской области 22.08.2011





� Ответ мэрии г. Архангельска исх. № 107-03/471 от 24.02.2011


� Ответ Управления ГИБДД при УВД по Архангельской области исх. № 8/в-4 от 04.05.2011


� Ответ ОАО «Аэропорт Архангельск» исх. № 5477 от 16.09.2011


� Ответ АРХ МТУ ВТ исх. № 1124 от 01.11.2011


� Ответ ОАО «Аэропорт Архангельск» исх. № 6851 от 14.11.2011


� Ответ Архангельской транспортной прокуратуры исх. № 247ж-2011 от 21.12.2011


� Ответ Архангельского ТОГАН УГАН НОТБ СЗФО Ространснадзора исх. № 344 от 18.11.2011


� Ответ УФМС России по Архангельской области исх. № 9/22810 от 01.12.2011


� Ответ Департамента охраны общественного порядка МВД России исх. № 12/ж-1369 от 14.04.2011.


� Из ответа агентства по труду и занятости населения Архангельской области исх. № 305/05-2863 от 25.11.2011, из ответа военного комиссариата Архангельской области исх. №1/3758 от 07.11.2011


� Ответ агентства по труду и занятости населения Архангельской области исх. № 305/05-2863 от 25.11.2011


� Ответ военного комиссариата Архангельской области исх. №1/2990 от 02.09.2011





� Ответ УФСИН России по Архангельской области исх. № 29/ТО/14-8333 от 15.12.2011


� Ответ ГУЗ «ОКПТД» исх. № 1304/01-19 от 07.11.2011





